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SEINER KÖNIGLICHEN HOHEIT 



DEM. ALLERGNÄDIGSTEN HERRN 



FRIEDRICH FRANZ 



GROSSHERZOG VON MECKLENBURG-SCHWERIN 



IN TIEFSTER EHRFURCHT GEWIDMET. 



Ew. Königliche Hoheit haben in Gnaden geruht, die zu- 
. eignung dieses meines Werkes zu genehmigen. Mein aller- 
untertänigster dank fui* £w. Königlichen Hoheit Huld ist um 
rQ SO grösser, als einmal dieses werk das erste umfassende, 
^ das gebiet der einfachen mohographie überragende ist, wel- 
C^ ches als frucht aus meinen Studien hervorgegangen ist, 
^ andrerseits aber eben durch Ew. Königlichen Hoheit AUer- 
^ gnädigste Erlaubnis zu meiner vor etwa zwei jähren erfolg- 
ten habilitation an AUerhöchst-Ihrer Universität hierselbst mir 
die wissenschaftUche heimat und Umgebung zu teil gewor- 
den ist, die mich zur Übernahme einer so grossen, schwie- 
rigen, ja einer vollständigen lebensarbeit ermutigt und mit 



dem erforderlichen wissenschaftlichen material versehen hat. 
So haben Ew. KönigUche Hoheit denn Selbst dazu beige- 
tragen, wenn aus diesem meinem werke der Wissenschaft 
eine essentielle förderung erwachsen sollte. Ich werde nicht 
aufliören, die ehrfurchtsvollste und alleruntertänigste dankbar- 
keit gegen meinen Allergnädigsten Herrn im herzen zu tragen. 



VORREDE. 



Nachdem Schweglerin folge seines frühen todes im jähre 
1857 das grosse und bisher unersetzte werk seiner römischen 
ge schichte unvollendet hinterlassen hat, ist es wiederholt das 
ausgesprochene bedürfnis und der sehnsüchtige wünsch der fach- 
gelehrten gewesen, für die Yon Schwegler nicht mehr behandelten 
epochen der römischen geschichte eine fortsetzung in der weise 
Schweglers zu gewinnen. Die drei bände des Schwegler'schen Wer- 
kes umfassen die zeit von den ältesten niederlassungen in Latium 
bis zur grossen gallischen Verwüstung Boms inclusive. Schwegler 
hat zum schluss noch eine darstellung und kurze Charakteristik 
der zwischen den gallischen brand und den lidnischen gesetzes- 
conflict fallenden periode mit bezug auf das innere statsleben 
Boms gegeben. Damit aber schliesst das ganze werk. 

Nachdem auch der Vf. lange den mangel einer fortsetzung 
empfunden, sich auch immer mehr in die altrömische zeit und 
den plan des Schwegler'schen werkes eingelebt hatte, erwachte 
in ihm der wünsch, selbst band an*s werk zu legen, um das 
selbstgefühlte bedürfnis zu befriedigen, so weit es in seinen 
kräften liegen würde. 

Die ausdehnung des gesammten Unternehmens, von dem 
ein erster band soeben die presse verlassen hat, ist nicht ab- 
zusehen. Vf. sagt sich klar, dass er ebenso gut wie sein Vor- 
gänger vor der Vollendung des ganzen am lebensziele angekom- 
men sein kann. Denn in Wahrheit sind die grenzen einer »rö- 
mischen geschichte c erst mit dem ende dieser geschichte selbst 
erreicht. Allein schon die behandlung der ganzen republikani- 
schen zeit wird eine bedeutende zahl von jähren und eben- 
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solchen aufwand von kräften erfordern. Ja es ist nicht einmal 
möglich, nur ungefähr die zahl der bände anzugeben, in wel- 
chen diese periode bis zum abschluss geführt werden könnte. 
Mit jedem Jahrzehnt weiter in die römische geschichte hinein 
wächst das material, besonders aber von dem augenblick an, 
wo auch ausseritalische Verhältnisse in betracht kommen. 

Alle diese Schwierigkeiten hat sich der Vf. durchaus nicht 
verschwiegen. Allein das grosse interesse, welches jede einzelne 
epoche der römischen geschichte der gegenwart abgewinnt und 
einflössen sollte, treibt unwiderstehhch dazu, auch das einzelne 
zu untersuchen und damit den schätz an Wahrheiten, den die 
Wissenschaft bisher schon aus dieser unerschöpflichen fundgrube 
gehoben hat, zu vermehren und vollständiger zu machen. So 
begnügt sich denn der Vf. gern mit dem bewusstsein, auch nur 
einen teil des gesammtbaus gefordert zu haben, wenn er das 
ende nicht erreichen sollte. 

Interessant und von bedeutung ist der umstand, dass 
Schwegler gerade mit dem gallischen brande Roms abgeschlossen 
hat. Schon im altertum ist die bedeutung dieses ereignisses 
für die historiographie gewürdigt worden, denn erst seit dieser 
zeit haben wir einige Sicherheit, dass gleichzeitige geschichtliche 
aufzeichnungen vorhanden waren und den späteren historikem 
vorlagen. Der galUsche brand ist das wichtige kriterium für 
die quellenfrage und ermöglicht uns einen einblick in die glaub- 
würdigkeit sowol der älteren als folgenden traditionellen ge- 
schichtsdarstellung zu tun, einen einblick, der in eine trostlose 
leere fällt. Allein für den bearbeiter der folgenden zeit ist es 
ein befriedigendes gefühl zu wissen,- dass nunmehr keine fernere 
Zerstörung der vorhandenen historischen denkmaler stattgefun- 
den hat, dass also, was immer geschrieben und gearbeitet 
wurde, in die bände der späteren bearbeiter hat gelangen und 
von ihnen verwertet werden können. 

Ist aber auf diese weise die zeit nach der gallischen ka- 
tastrophe voll wissenschaftlichen interesses, so nimmt die poli- 
tische entwickelung derselben wahrlich kein geringeres interesse 
in anspruch. Es ist die zeit des gewaltigen endkampfes um 
das statsruder zwischen den beiden römischen ständen. Und 
unmittelbar nach der entscheidung darüber taucht die neue 
Ständebildung auf, die nun auf rein socialem unterschied auf- 
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gebaut allmählich den alten kämpf in verschärfter weise her- 
vorruft und die republikanische zeit bis zu ihrem grabe be- 
gleitet. Für unsere zeit hat gerade diese epoche die schwer- 
wiegendste bedeutung, da wir vielfach schritt für schritt unsere 
modernen kämpfe darin verfolgen, schritt für schritt unsere so- 
cialen Verhältnisse und schaden antreffen und überall den hoch- 
gehobenen finger der mahnung und Warnung erkennen können. 

Der erste band schhesst sich unmittelbar da an Schwegler 
an, wo dieser seine arbeit eingestellt hat. Und zwar fällt die- 
ser Zeitpunkt für die äussere und innere gescbichte zusammen 
mit dem abzug der Gallier von Rom nach dessen Verwüstung, 
der rückkehr der Römer in die stadt und deren Wiederaufbau. 

Vor die eigentliche geschichtsdarstellung aber hat der Vf. ein 
buch gestellt, welches eingehend die für den gegebenen Zeitraum 
vorliegenden quellen und ihren Zusammenhang beleuchtet. Da- 
mit verbunden wird eine Übersicht über die seit Schweglers tod 
neuerschienenen werke über römische geschichte und statsver- 
fassung gegeben. 

Das 2te buch behandelt dann in eingehender weise die 
kriege Roms, welche zwischen dem gallischen brande und dem 
Ucinischen verfassungs-conflict statt hatten, nachdem zu anfang 
ein bild über die damalige poUtische läge Roms entworfen wor- 
den ist. Zum schluss wird auch die innere statsgeschichte be- 
sonders in ihrer vorbereitenden bedeutung für die licinischen 
gesetze dargestellt. 

Das 3te buch schliesst sich unmittelbar hier an, indem es 
den licinischen gesetzes-conflict aufs genaueste nach den quellen 
prüft und die beantwortung aller dahinein gehörigen fragen un- 
ternimmt. 

Das 4te buch beschäftigt sich mit den Heinischen gesetzen 
selbst indem es ihre motive, ihren inhalt und ihre tragweite 
klarstellt. 

Das 5te buch hat es mit den aus dem gesetzes-conflict 
entsprungenen folgen für die statsregierung zu tun ; der gegen- 
ständ der Untersuchung sind die neuen curulischen ämter: die 
praetur und die curuUsche aedihtät. 

Das 6te buch schreitet in der äusseren geschichte fort, in- 
dem es sich an die Ucinische gesetzgebung anlehnend die in 
der folgezeit bis zu dem ersten Samniterkriege von der tradi- 
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tion berichteten kriege kritisch beleuchtet und auf ihren histo- 
rischen wert zurückfuhrt. 

Das 7te buch endlich behandelt alle in das innere stats- 
leben der genannten epoche von den lidnischen gesetzen bis zu 
den Samniterkriegen einschlagenden momente und den enl^ 
wickelungsgang den das römische Yolk in staÜicher und cultur- 
richtung genommen hat. 

Das streben des Yf., mit möglichster griindlichkeit zu ar- 
beiten ohne jedoch dadurch dem einheitlichen Charakter des 
gesammtwerkes zu nahe zu treten , hat zur notwendigen folge 
gehabt, dass die schrift; gleichsam aus einer fortlaufenden reihe 
von monographien besteht, welche letztere aber in innerstem 
Zusammenhang zu einander stehend den entwicklungsgang der 
geschichte in der darstellung durchaus nicht stören, sondern nur 
auf der bahn eines gleichmässigen fortschritts erhalten. 

Um zugleich die Übersicht des in den einzelnen büchem 
behandelten stoflfes und der resultate zu erleichtem, ist jedes- 
mal an^s ende der historischen bücher ein resume gesetzt wor- 
den, während bei den systematischen büchem (1, 4, 5) ein sol- 
ches nicht angebracht war. 

Es ist dies freilich eine abweichung von der ursprünglichen 
gestalt des Schwegler'schen Werkes; allein solcher abweichun- 
gen hat Vf. sich gezwungen gesehen mehrere zu adoptiren. 
Dazu gehört die einteilung der bücher in eine gruppe von ca- 
piteln, in denen der stoff nach seinen verschiedenen gattungen 
kritisch gesichtet wird. Es war eben bei einer historisch so 
unsicheren zeit unmöglich, auf chronologischem wege und er- 
zählend fortzuschreiten ; es wird zur unbedingten notwendigkeit, 
gruppenweise innerhalb eines kurzen Zeitraums die tradition zu 
prüfen. Nur so vermag man, jeden bericht und jede tatsache 
zu behandeln und zu berichtigen. Dabei hat Vf. denn auch z. b. 
im 2. und 6. buche die Verhältnisse Roms zu seinen nachbarn 
einzeln untersucht ; das resume im jedesmaligen endcapitel muss 
eine ergänzung zu der anatomischen section in den vorher- 
gehenden abschnitten bilden. Ebenso gilt dies von dem 3. und 
7. buche. Die einzehien momente der inneren geschichte und 
Politik bedurften einer sehr eingehenden beleuchtung, um klar 
gelegt zu werden. 

Neben dieser capitel-einteilung und der gegenüberstellung 
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einer analytisdien und synthetischen behandlung ist als fernere 
abweichung von der gestalt des Schwegler'schen werkes die 
paragraphen-einteilung zu nennen. Freilich zerfällt ja auch bei 
Schwegler das einzelne buch jedesmal in eine bestimmte anzahl 
Yon numem; doch sind diese in den text gesetzt, während Vf. 
vorzog, seine paragraphen-numem an den rand zu stellen, da- 
mit der text nicht gestört werde. Diese paragraphen-einteilung 
.soll einem doppelten zweck dienen: 1. soll sie eine übersicht- 
liche einteilung des textes in kleinere abschnitte zum zwecke 
bequemen citirens und schnellen zurechtfindens ermöglichen — 
ein umstand, durch den Vf. selbst in der läge war, aufs ge- 
naueste die eigenen citate nach rückwärz und vorwärz zu ord- 
nen; — 2. sollen die einzelnen numem im inhaltsverzeichnis 
mit einer kurzen inhaltsangabe versehen das nachschlagen in 
ermangelung eines wort-index erleichtem. 

Die Paragraphen wie die noten sind für die einzelnen bü- 
cher durchnumerirt. 

Eine fernere abweichung von der Schwegler^schen fassung 
ist die, dass Vf. in einzelnen büchem (2, 6, 7 um vom 1. ab- 
zusehen) zu der Jahreszahl der stadt Rom auch die vor Chr. 
gesetzt hat. Es geschah das in den genannten büchem, weil 
innerhalb derselben ein historisch-zeitlicher fortschritt statt fand, 
und es dem Vf. dabei wichtig erschien, jedesmal mit anzu- 
deuten, dass durch das anwachsen der jähre der stadt die 
Jahreszahl vor Chr. — d. h. vor dem Wendepunkt der Welt- 
geschichte sowol im römischen statsleben durch das befestigte 
principat, als im gesammten völkerleben durch den ersten keim 
der neuen weltbildung — im abnehmen sei und damit eine an- 
näherung an den oben genannten Wendepunkt eiatrete. In den 
systematischen büchem (3, 4, 5) kam dieser gesichtspunkt nicht 
in betracht und daher begnügte sich der Vf. mit der Jahreszahl 
der Stadt. 

Freilich kann dabei die frage aufgeworfen werden, ob die 
Zahlung nach Jahren der stadt oder nach jähren vor Chr. rich- 
tiger sei. Für erstere scheint vor allem der umstand zu spre- 
chen, dass wir es eben mit der geschichte der stadt Rom zu 
tun haben. Allein die Jahreszählung ist durchaus nicht ur-^ 
sprünglich, sondem erst aus einer reduction der magistrats- 
jabre auf kalendeqahre mit beliebiger ausfällung der lücken 
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entstanden, so dass in Wahrheit die jedesmalige Jahreszahl in 
keiner weise als feststehend und genau angesehen werden kann. 
Somit möchte man sich vielleicht eher für die Zählung vor Chr. 
entscheiden. Allein hier tritt dieselbe Schwierigkeit ein. Diese 
Zählung wird erst dadurch gewonnen, dass man das jähr 1 pa- 
rallelisirt mit dem jähre 754 der stadt und nun reducirt. So 
hat denn diese Zählung in bezug auf genauigkeit keinen vorzug 
vor jener. — Doch könnte man einwenden, dass die Zählung' 
vor Chr. den vorteil habe, dass dadurch ein gewisser paralle- 
lismus mit allen andren geschichten der alten weit hergestellt 
wird. Das ist unbestreitbar richtig und sehr wichtig; die ge- 
schichte der ganzen alten weit erhält dadurch eine gewisse ein- 
heit und Zusammengehörigkeit; sie wird als ein gesammtabschnitt 
der Weltgeschichte charakterisirt. Und das ist bedeutsam, weil 
dadurch der blick unwillkürlich über das einzelgebiet hinaus- 
geleitet wird und nicht unter der einseitigkeit innerhalb be- 
stimmter schranken leidet. Doch hat dieser parallelismus auch 
seine mängel, denn wenn die Jahresangaben vor Chr. nicht un- 
bedingt genau sind, so wird durch ein parallelisiren mit andren 
geschichten das bild der gleichzeitigkeit verschoben, manchmal 
bedenklich verschoben, da das vorher und nachher zu falschen 
Schlüssen verliteen kann. 

So sehen wir denn, dass eine wirkliche genaue Zählung nicht 
timlich ist; und Vf. hat daher vorgezogen, in den genannten 
abschnitten beide Zählungen zu vereinigen. 

Ausser diesen formalen abweichungen von Schwegler sind 
noch tatsächliche zu besprechen. Vf. hat im ganzen noch ge- 
nauer und eingehender die einzelfacta untersucht; er hat die 
tradition nirgends als tfadition stehen lassen, wie Schwegler so oft 
in der äusseren kriegsgeschichte tut, sondern hat jeden bericht 
auf seinen wahren gehalt zurückzuführen gesucht, wobei ihm 
auch nichts als zu geringfügig für eine römische geschichts- 
darstellung erschienen ist. Dadurch hat dieser band natürlich 
auch dem inhalt nach einen etwas verschiedenen Charakter be- 
kommen, als ihn die vorhergehenden Schwegler'schen bände 
tragen. Besonders macht sich das geltend in bezug auf die 
Jahres- und eponymen-, ja überhaupt die beamten-angaben. 
Schwegler hat nur hier und da rücksicht darauf genommen ; Vf. 
dagegen hielt es für seine pflicht, auch hierin möglichst kritisch 
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und genau zu sein; und es ist das durchaus nicht unwichtig 
für innere und äussere geschichte, wie dieser band beweist, 
besonders wo es gilt, eingeschobene dictaturen und die sich 
daran heftenden kriegsereignisse zu tilgen. 

Endlich ist noch die diflferenz zwischen Schwegler und dem 
Vf. in betreff des politischen gesichtspunktes zu erwähnen. Vf. 
hat eingehend darüber im 3. und 4. capitel des 1. buches ge- 
handelt. Hier sei kurz hervorgehoben, dass Vf. nicht, wie 
Schwegler, durchaus den plebeischen Standpunkt vertritt, son- 
dern plebeier und patricier als zwei concurrirende gleichberech- 
tigte elemente ansieht, deren ringen und wettkampf zwar not- 
wendiger weise das plebeische recht fordern musste, allein zu- 
gleich als retardirendes moment gegen die plebeischen ansprüche 
dem stat einen grossen dienst leistete und zu dessen befesti- 
gung in hohem grade beitrug. Vf. sucht auf diese weise eine 
gerechtere und allseitigere anschauung der römischen Standes- 
verhältnisse zu ermöglichen, als solche bisher üblich war. 

Daneben aber trennt Vf. streng den älteren kämpf der ge- 
burtsstände und den späteren der berufsstände, d. h. des amts- 
und geld-adels gegen die geringere masse. Der letztere trägt 
viel mehr den charakter des persönlichen egoismus an sich als 
der erstere, wo noch partei-massen als Interessenten dastehen, 
Den Übergang des älteren kampfes zu dem jüngeren und das 
wesen des letzteren hat Vf. in einem besonderen abschnitt 
(buch 7. cap. IV.) behandelt. 

Trotz dieser verschiedenen abweichungen des Vfs von 
Schwegler in äusserer und innerer behandlung glaubt ersterer 
doch mit recht sein werk eine fortsetzung des Schwegler- 
schen nennen zu dürfen, und zwar einmal der zeit und dem 
Stoffe nach, dann aber auch insofern, als beide arbeiten eine 
streng kritische und möglichst detaillirte richtung und darstel- 
lung vertreten, wie neben ihnen kein andres werk es tut. 
Das Niebuhr'sche steht zwar dieser richtung zunächst, ja bietet 
in mancher beziehung die grundlage für beide genannten. Den- 
noch aber ist anordnung und behandlungsweise in demselben 
eine andre. Dazu kommt, dass mit Niebuhr die kritisch-posi- 
tive historiographie Roms erst angefangen hat, seit jener zeit 
aber eine fülle neuer resultate und correcterer gesichtspunkte 
gewonnen ist, die dem späteren geschichtsschreiber zu gute 
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kommen und völlige bßrücksichtigung verlangen. So nimmt 
denn Schweglers werk mit der fortsetzung des Vfs allen übri- 
gen modernen behandlangen der römischen geschichte gegen- 
über eine eigentümliche und selbständige Stellung ein. 

Wie notwendig aber gerade diese richtung für die klärung 
und richtige beurteilung der römischen geschichte ist, hat man 
aus dem Schwegler'schen werke genugsam erkannt und wird, 
wie Vf. hoflBb, aus vorliegender fortsetzung nicht weniger er- 
sichtlich sein. 

Mit welchen Schwierigkeiten dabei der Vf. zu kämpfen hatte, 
bemerkt man besonders in den abschnitten über die äussere ge- 
schichte. Hierfür lagen so gut wie keine vorarbeiten vor ; Nie- 
buhr zwar hatte sich hier und da über die echtheit der tra- 
dition und die historische glaubwürdigkeit der ereignisse aus- 
gesprochen, allein nirgends eine wirklich kritische einzel-unter- 
suchung darüber angestellt. So hatte der Vf. denn das ganz 
rohe material zu bearbeiten, hatte erdichtung und Wahrheit zu 
scheiden und so ein neues historisches bild zu entwerfen. Wenn 
er hier und da zu viel oder zu wenig in dieser beziehung ge- 
tan haben sollte, so wird das wissenschaftliche publicum ihm 
dieses freundlichst zu gute halten; denn der erste weg durch 
den Urwald ist immer am schwersten herzustellen. 



Rostock, October 1873. 



Octavius Clason. 
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ERSTES BUCH. 

ANTIKE UND MODERNE fflSTORIOQRAPHIE ÜBER DIE 

ZEIT DES STÄNDEKAMPFES. 



CAP. I. 

Die erhaltenen quellen. 

Auf die frage nach dem eigentUchen wesen der römischen i 
historischen tradition, auf die art mid weise der ursprünglichsten auf- 
zeichnungen, endlich auch auf eine Charakteristik der uns erhaltenen 
quellenschriften für die periode des ständekampfe an diesem orte näher 
einzugehen ist üherflüssig, da alle diese punkte schon ausreichend 
und mit vollkommener schärfe und genauigkeit in kritischer heziehung 
von A. Schwegler^) behandelt worden sind. Etwaige zusätze und 
berichtigungen in bezug auf diese fragen werden im folgenden ge- 
geben werden^ z. b. in betreff der uran^glichen annalistik, der quellen 
Diodors und an erster stelle der quellen von Dionys und Livius fttr 
die von uns in vorliegendem bände behandelte epoche der äusseren 
und inneren geschichte Roms von dem gallischen brande 
an bis zum ausbruch der Samniterkriege.^) 

Eigentliche und eingehende special -Untersuchungen sowol über 2 

das quellenverhältnis des Livius zu Dionys als über diese quellen selbst 

waren in früherer zeit wenig und nicht im zusammenhange angestellt 

orden. Es ist daher ein nicht geriog anzuschlagendes verdienst 

.JW. Nitzschs, dass er zuerst auf dem wege der nünutiösesten 

1) Bd. I. buch 1 und 2; Bd. II. buch 19. 

3) Dass Plutarch in der hierbei in betracht kommenden biographie 
s Camillus Dionys als quelle benutzt hat, ist von H. Peter: die quellen 

den römischen biographien Plutarchs, Camillus, nachgewiesen worden, 
rgl. unten § 12. 

ClasoD, röm. gesoh. I. 1 



2 Antike und moderne historiographie. [Bach 1. 

detailnntersuchung und vergleichung der parallelen stücke bei Livios 
und Dionjs ¥om anfiEuig der republik bis zur herstellung der alten 

soft 

Verfassung nach dem decemvirat im jähre -r^ ein bild von dem bei« 
ders^itigen Verhältnis gegeben und einen wahrscheinlichen schluss auf 
die von ihnen benutzten quellen ermöglicht hat. Diese Untersuchun- 
gen erschienen zuerst in 3 abteilungen im rheinischen Museum 
(n. f. Bd. 23—25, 1868—1870); dann hat sie der Verfasser vereinigt 
mit weiteren ausfOhrungen und Untersuchungen über die republika- 
nische annalistik und historiographie herausgegeben unter dem titel: 
die römische annnalistik von ihren ersten anfangen bis 
auf Yalerius Antias. Kritische Untersuchungen zur geschichte der 
älteren republik. Berlin 1873. Eine entgegnung haben die früher 
publicirten abschnitte, wie der Verfasser (p. 9) sagt, noch nicht gefun- 
den; nur einzelne umstände haben eine kurze besprechung erfahren^), 
die jedoch den wert der ganzen Untersuchung eigentlich nicht tan- 
giren. Und in Wahrheit lässt sich schwerlich etwas gewichtiges gegen 
die resultate der detailnntersuchung einwenden; wir haben vielmehr 
allen grund, die resultate derselben gutzuheissen und anzunehmen. 
Eigentlich zwar gehört das so behandelte historische gebiet nicht mehr 
in den kreis der uns angehenden zeit; allein dennoch ist es wichtig, 
in der ersten hälfte der ersten livianischen dekade sein Verhältnis zu 
Dionys und die beiderseitigen quellen kennen zu lernen, um daraus 
die Schlüsse von Nitzsch für die zweite hälfte der dekade gerechtfertigt 
zu finden. 
3 Nitzsch präcisirt das allgemeine resultat seiner detailnntersuchung 
folgendermassen (p. 153): »Bei Dionys und Livius findet sich bei 
den namen sowol der consularfasten wie der sonstigen erzähluug eine 
auffallende differenz im gebrauch der cognomina. JSie sind auf- 
fallend häufig Dion. buch 5—9, selten in dem entsprechenden stück 
Liv. buch 2—3. 5; häufig dagegen Liv. 3. 6 —4. 7, während sie in dem 
entsprechenden teil des Dionys buch 10 auffallend seltener und erst 
von anfang des 12. buches an wieder häufiger werden. Neben der 
erwähnung der cognomina finden sich bei beiden Verfassern immer 
angaben über den wechselnden anfang des magistratsjahres, wie sie 
da fehlen, wo die cognomina seltener. Endlich aber zeigt sich da, wo 
diese beiden arten von angaben sich finden, immer eine erzählung, 



s) Momm^en Hermes 4 10 Note 2;. H. Peter rell. histor. Born. I. 
p. CCCXI. Note 1). 
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welche zwei verschiedene jedodi ähnliche darstelhingen yerknttpft; wo 
sie fehlen, tritt eine einfetche ein, eben -eine von jenen« dort snsatn- 
mengefbgten beiden, c 

Ausgehend dann yon dem dnrch H. Nissen^) festgesetzten 4 
grundsatK ÜEkr die livianische quellehbenatzang, dass Li?ius zur zeit 
nur immer einen aber abwechsehid diesen oder jenen queUenautor 
beniUzt habe; erkennt dann Nitzsch in jener mannigfaitigkeit der dar- 
Stellung jedesnud yerschiedene dem Livins vorliegende quellen, und 
zwar im ganzen drei: eine ältere, eine mittlere, eine jflngere. Bis 
2. 21 hat Livius die ältere aUein benutzt; bis 3. 5 wechselt er zwi- 
schen der älteren und mittleren ab (erstere ohne letztere mit wenig 
cognoniinü)U8 und ohne Jahresanfang); von 3. 6 an kommt die jOngere 
quelle in gebrauch, und zwar bis 4. 7 mit zeitweiliger einfügung von 
Stadien der älteren quelle (die jüngere quelle hat cognomina und 
jahresanfRnge). 

Bei Dionys hat Nitzsch dagegen nur zwei hauptquellen be- 5 
obachtet: die mittlere und jüngere, während jener die ältere nicht 
gebraucht Die jüngere quelle selbst war aus der älteren und mittr 
leren in der weise geflossen, dass beide erzählungen mit einander ver- 
schmolzen waren. 

6. In der älteren quelle erkennt nun Nitzsch Fabi'us Pictor, e 
in der mittleren Yalerius Antias, in der jüngeren Licinius 
Macer. ^) 



^) Kritische Untersuchungen über die quellen der 4. und 5. decade des 
Livius. 

s) Nitzsch 156 ff.; gegen die ansieht, dass Licinius aus Fabius und Ya- 
lerius contaminirt habe,. spricht H Peter rell. h. R. I. p. GCCXI Note 1; 
3un erwidert Nitzsch röm. ann. 153 Note 1; die fernere Ansicht 
Nitzschs, dass Dionys seine langen reden und politischen klügeleien nicht 
selbständig erfunden, sondern seinen quellen entlehnt habe (p 21 ff bes. 25), 
ist von Mommsen Hermes 4. 10 Note 2 angegriffen worden, wiederum 
verteidigt von Nitzsch röm. ann. 25 Note 1; was die copie der reden 
betrifft, so lässt sich gegen Nitzschs argnmente nichts rechtes einwenden; 
is aber die in den reden vielfach besprochenen verfassungsiragen betrifft, 
n denen Dionys ein wenn auch ganz verschrobenes, so doch einheitliches 
d liefert, so widerspricht der umstand einer unmittelbaren entlehnung 
rselben von seinen quellen, dass diese seine beiden quellen, Yalerius und 
icinius, politisch heftige gegnor waren, daher beide nicht ein und 
%8selbe verschrobene verfassungsbild mit den gleichen politischen ge- 
"titspnnlrten würden geliefert haben, sondern jeder ein seiner partei- 
llung angemessenes. Wir müssten daher Dionys diese verschiedenen an- 



4 Antike und sfiiodeme lustoriographie. [Buch 1« 

* 

7 Haben wir auf diese weise bis zum decemvirat einen siehe* 
ren quelienboden für Livius und Dionys gewonnen, so ist es nicht 
sphwer, von denselben grundslltzen ausgehend, eine queUen-analyse 
der weiteren stücke von Livius* erster dekade, anzustellen. Dass wir 
es in diesen späteren teilen vielfach mit Licinius Macer zu tun haben» 
hatNitzsch schon aus verschiedenen indicien erkannt^); darunter sind 
einmal die fast durchgehend gebrauchten cognomina bei den eponymen 
zu nennen; femer die hervorhebung der licinischen consular-tribunate 
und Vermehrung der träger desselben 7); endlich der ganze tenor des 
licinischen gesetzesconflicts von jjjEsi' ' 

8 Während nun in Wahrheit die cognomina von -|~- etwa an bei 
Livius wie aus der erde springen und bei weitem der grösseren zahl 
von eponymen beigefügt sind — nach der obigen entwickelung ein 
untrügliches zeichen der licinischen grundlage — so tritt von dem jähre 
-^ an ein merklicher mangel derselben ein, sodass ganze eponymen- 
coUegien derselben entbehren (z.b. 375, 376, 384—87, 389), und dies 
gerade hat am meisten in den licinischen conflictsjahren statt. Die 
cognomina fehlen zwar nicht ganz (371—74, 377, 388, 390 ff.), und da- 
her dürfen wir wol nicht an ein zurückgreifen des Livius auf Fabius 
Pictor denken«); allein der umstand könnte auf Valerius Antias 
schliessen lassen. 

9 Nun aber erscheinen in der erzählung noch andere indicien lici- 
nischen Ursprunges: die Verschmelzung zweier nicht ganz homogener 
berichte. Einer derselben bringt die geschichte vom lange sich hin- 
ziehenden und fruchtlosen Veliternerkrieg und benutzt denselben als 
auskunftsmittel, die lange Verzögerung des entgültigen tribusbeschlusses 
zu erklären. Der andere bericht wusste nichts vom Veliternerkrieg, 
sondern liess die tribunicische intercession als Verzögerung des be- 



schauungen 2u einem einheitUchen ganzen erst contaminiren lassen um seine 
darstellung zu erklären; die Verschmelzung selbst aber bot oder gebot viel- 
mehr eine auf klügeleien herauskommende entwickelung der politischen Ver- 
hältnisse, sodass wir geneigt sind, die queUen des Dionys nicht für alle 
politischen wahngebilde desselben verantwortlich zu machen. 

6) Rom. ann. abschnitt II; femer p. 191 ff.; 336 ff.; 349. 352. 

7) Siehe unten buch 3. § 13; dazu Liv. 6. 37. 8. 

8) Auch in der erzählung selbst finden sich cognomina, so 6, 31. 2. die 
beiden censorenPriscusundSiculus;34.5: Fabius Ambustus, Licinius 

Stolo; 37. 8: Licinius Calvus; 38. 4, 8: Furius Gamillus; 40. 2: Clau- 
dius Crassus; 42. 4: Quinctius Pennus. 
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scMnsses gelten; diese beiden, von denen der letztere wol auf Fabius, 
der erstere auf Valerins znrtt<d[geht, wären dann von Licinios in un- 
geschickter weise verschmolzen werden, da bei Livius (6. 37. 12) noch 
von der langen belagenmg Yelitraes gesprochen wird, wesswegen das 
volk nicht in Rom stimmen könne, dagegen sehr bald danach, ohne 
die beendignng des krieges zu berichten, die tribus beschlussfähig und 
gesammelt sind; dann aber heisst es später (6. 42. 4), dass Yelitrae 
noch immer belagert werde, ohne dass der krieg ein ende findet; da- 
gegen berichtet Plutarch nach Dionys vom ende des krieges und der 
eroberung Yelitraes nach dem gallischen krieg; und zwar folgt Dionys 
darin dem Yalerius Antias (darüber unten § 12 ff)- Licinius ist also 
von der stelle, an welcher Yalerius die eroberung berichtet, von die- 
sem ab- und auf Fabius zurückgegangen, da bei ihm nichts aus dem 
Yelitemerkrieg wird. Eine solche contamination verschiedener be- 
richte wurde ja von Nitzsch als besonderes kennzeichen der licinischen * 
darstellung erwiesen.*) 

Femer spricht für eine licinische fassung der livianischen quelle 
flie lobende erwähnung des P. Licinius Calvus als ersten plebeischen 
consulartribunen^^)), wie Livius sie auch zu -jjj- offenbar dort nach Li- 
cinius (schon wegen der gehäuften cognomina) tut (vergl. Liv. 6. 37.« 
8); ebenso die hervorhebung der plebsgünstigen Stimmung des dicta- 
tors P. Manlius und dessen Verwandtschaft mit dem ersten plebei- 
schen magister equitum C. Licinius, dem gewesenen consular- 
tribunen <vergL buch 3. cap. m.). 

Zweifelhaft möchte es scheinen, ob die rede des Ap. Clau- lo 
dius Crassus (Liv. 6. 40, 41) auf licinischen Ursprung zurückzufilh- 
ren sei.^') Sie vertritt in vollkommenstem masse patricische politik 
und ver&hrt schonungslos mit den volkstribunen. Man wird versucht, 
diese rede auf einen andren autor zurückzuführen, der mehr einem 
Yalerius gleicht; doch lässt sich dagegen anführen, dass wir nicht 
wissen, »wie weit Livius hier aus dem sinne der patricier oder als 
strenge copie seiner quelle spricht. Ersteres kann ja durchaus der 



*>) Ueber den Yelitemerkrieg vergL buch 3. § 43 ff. 

>) Was unhistorisch ist; vergl. buch 3. § 14 ff. 

t) Die kurz vorher hervorgehobene egoistische klugheit der volkstribu- 

dari kaum damit in Verbindung gebracht werden; sie wird schon Liv. 

4 am ende ausgesprochen; und ausserdem galt derartige politische 

~heit dem Bömer hoch ; abgesehen davon, dass nur auf diese weise die 

ische gleichstellnng von plebs und patriciat erlangt werden konnte. 
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fäll sein, und Liyins hätte demgemftss die gelegenheit einer von dan- 
ding berichteten rede benutzt, um die Sachlage auch von patricischer 
Seite zu beleuchten. Gegen eine andre queUe für die rede spricht 
auch die im lieinischen sinne gemachte ftusserung zu anfang, dass Clau- 
dius nur aus hass und zom nicht in der aussieht auf erfolg sich ex- 
pectorirt habe. 

Dazu kommt, dass cap. 42 wieder plebsfreundlich erscheint» und 
endlich dass der unmittelbar darauf ensfthlte Gallierkrieg, in dem Ga- 
millus als dictator fungirt, aulSiaUend viel kürzer und gegen Camillus 
gleichgültiger berichtet wird als- bei Plutarch (Camill. 40, 41) und 
Dionys (14. 12—19; nur freilich triumphirt CamUlus nach Livius; nach 
Plutarch und Dionys nicht; über diese frage vergl. die folgenden Pa- 
ragraphen). 

11 Wir müssen also doch wol auch die rede des Claudius mit- 
. sammt den nachfolgenden teilen des livianischen bmchts auf Lidnius 

und zum teil vielleicht auf rhetorische declamation des Livius selbst 
zurückfahren. Im übrigen beruft sich Livius später (7. 6^ 12) aus- 
drücklich auf seine fassung der rede des Claudius, und zwar an einer 
stelle, die sicherlich auf Licinius zurückgeht; wer weiss also, ob nicht 
dennoch die daudische rede licinisches machwerk ist? 

12 Neben Livius sind noch Plutar<ih und Dionys zu betrach- 
ten. Nach Peter'*) hat Plutarch hauptsächlich Dionys, hier und da 
zu einzelnotizen auch Livius benutzt; die fragmente des Dionys dazu 
liegen in vielfach verkürzter fassung vor. 

Was unseren abschnitt über die licinische geseizgebung betrifft, 
so ist über diese selbst in den dionysischen fragmoiten nichts erhal- 
ten, wol aber der bericht über den gallischen krieg zur zeit der 
fünften dictatur des Camillus (c. 14. 12 ff.). Die Schilderung der kampfes- 
art der Römer gegenüber den Galliern ist ziemlich übereinstimmend 
mit Livius geschildert i^); der Verlauf der schlacht gleichfalls; bei bei- 
den fehlt der triumph, den Livius anführt. Nur stimmen sie joicht in 
betreff des schlachtortes überein. Nach Dionys ist es die albanische 



12) Die Quellen zu den röm« biographien des Plutarch p. 17 ff. bes. 27. 
Seine ansieht, dass Claudius Quadn'garius gemeinsame quelle ftlr Livius 
und Dionys sei (a. a. 0. und rell. histor. Rom. I prolegom. p. 292 ff.), is^ 
nach dem oben gesagten und hier folgenden zu würdigen. 

'S) Dionys lässt Camillus darüber reden; Plutarch erzählt, allein ei 
misyersteht Dionys, indem er die von diesem geschilderte bewaffiiung derROmer 
im munde des Camillus für eine neue bewaffaung überhaupt durch letzteren h&lt. 
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gegend, nach Platarch die gegend des Anio. Allein die plutarchische 
dsurstellung kann nicht auf Clandias (Qnadrigarius?), an! den LiYins 
(6. 41. 6) die Verlegung der schlacht an den Anio znrflckflUirt, sich stützen, 
da Plutarch nicht von dem Zweikampf des Manlius Torqnatus mit dem 
Gallier erz&hlt, den jener Qaudios zugleich berichtet hatte. Bei der 
sonstigen ftbereinstimmnng zwischen Plutarch und Dionys ist dies kein 
grund, das von Peter erwiesene quellenverhältnis anzuzweifeln. Viel- 
mehr suche idi die erklärung auch hier in einer flüchtigen benuteung 
des LiTius neben Dionys; bei ersterem las ler an der spitze des kriegs- 
berichts die angäbe des Anio, begnügte sich damit und erzählte dann 
nach Dionys weiter; eine flüchtigkeit, die^ ja bei Plutarch nichts un- 
gewöhnliches ist 

Haben wir dies zugegeben, so müssen wir auch die darstellung 13 
des licinischen conflicts auf Dionys zurückleiten. Dieser nun ist in 
einem ganz andren ton abgefasst als bei Liidus. . Letzterer ging auf 
den demokratischen Lidnius zurück. Demgegenüber ist der plu- 
tarchische bericht (cap. 89) durchaus Camillus freundlich und gegen 
die Volkstribunen gestimmt. Der unterschied der angedrohten straf- 
summen ^ bei Plutarch 50,000, bei Livius 600,000 ass — mag auf 
einem versehen eines teils beruhen. Dass Plutarch-Dionys Licinius 
Stolo den magister equitum des dictator Manlius nennt, mag gleich- 
falls ein Irrtum sein, der aus der quellenangabe entsprang, dass 
C. Licinius tribunus^^): magister equitum geworden sei^*); es kann , 
Dionys selbst diesen fehler gemacht haben, der sich übrigens auch 
bei Gassius Dio findet. ^^ 

Dazu kommt,' was wir oben schon bemerkten, dass der bericht 14 

■ 

über den gallischen krieg bei Livius so auffallend viel kürzer als 
bei Plutarch und Dionys sich vorfindet ; nur hat ersteror einen triumph 
erwähnt, den letztere nicht haben. Wir sind versucht anzunehmen, dass 
Lidnius hier schon Yalerius verlassen hat und Fabius gebraucht; dass 
dieser den triulnph notirt hatte, Yalerius aber nicht i^). Die kriegs- 
darstellung bei Dionys-Plutarch ist Camillus sehr günstig gestimmt; 



14) In Wahrheit »consularis« oder »militum«, wie bei Livius; vergl. 
ch 3. § 14ff. 

») Vergl buch 3. § 14. 

i<) Fragm. 29. 5 ; geht Dio auf Dionys zurfick ? vergl. § 15. 

17) Vergl. oben § 9, dass .Licinius vor dem bericht über die eroberung 
iHtraes bei Valerius diesen verlassen und zu Fabius zurückgegangen sei 
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somit hat vielleicht Licinins absichtlich den bericht verkürzt ond da- 
durch der bebbachtüng mehr entzogen, um dem plebsfeind Gamillns 
nicht za viel rühm* zukommen zu lassen; vieUeicht hat er den viel 
kürzeren bericht des Fabius benutzt. 

Ein weiterer beweis f&r verschiedene quellen bei Livins und 
Dionys-Plutarch ergiebt sich daraus, dass letzterer die bei Livius zum 

Stfft S7S 374 

jähre -^ (wegen Sutriums),-^(Yol8ker und Tuskulaner) und -^ 
(Praenestiner) verzeichneten kriege in dem einen jähre des sechsten 
consulartribunats des Camillus stattfinden lässt, welches nach Livius 

878 

und Diodor (16. 48) dem jähre -^ angehört Ausserdem ist bei 
Livius im Praenestiaer krie^ T. Quinctius Cincinnatus dictator, bei Flu- 
tarch Camillus der feldherr; wir sehen auch hier bei letzterem die 
tendenz, Camillus zu verherrlichen. 

Der gegensatz nun zwischen Livius und Dionys-Plutarch macht 
es notwendig, politisch verschiedene quellen für dieselben anzuneh- 
men. Da bietet sich denn Licinius gegenüber als einfachster Vertreter 
der aristokratischen richtung der schon vielfach von Dionys benutzte 
Valerius Antias dar^^). Weiter unten wird auf die Verwandtschaft 
zwischen Dionys und Cassius Dio aufmerksam gemacht werden; wenn 
dann daraus der s^hluss erlaubt ist, dass Dionys wie Dio-Zonaras über 
die dauer der magistratslosigkeit berichtetet^), so stehen sich auch 
darin Livius und Dionys gegenüber, und der livius-licinische bericht 
» wäre dann unabhängig von Yalerius auf Fabius zurückzuführen, ^o) 
15 Für Cassius DioZonaras wird es schwer sein, bestimmte quellen 
zu bezeichnen. Wir sagten schon, dass der irrtum von Dionys- 
Plutarch, dass Licinius Stolo der magister equitum des dictator 
Manlius geworden sei, sich auch bei Cassius Dio (firagm. 29. 5) fände. 
Zonaras hat sich hier (7. 24) jedenfalls auf Dio gestützt, wie die wört- 
liehe Übereinstimmung in betreff des einleitungsmythus beweist^i). 
Nun aber verbindet Zonaras in betreff des gallischen kampfes unter 
der fünften dictatur des CamiUus den bericht des livianischen Claudius 
mit dem dionys-plutarchischen über den kämpf in der Albaner geg^nd. 
Was den letzteren betrifft, so hebt Dio -Zonaras eben wie Dionys 



18) Yergl den speciellen nachweis unten buch 2. § 79 und 142. 
39) Vergl. buch 3. cap. 11. 

20) Vergl. dazu buch 3. § 14. 

21) Dio iragm, 29. 1 und 2; Zonaras 7. 24. Zeile 13—21 in der ausgäbe 
von L. Dipdorf. 



_^ '■^>« 
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(14. 12) die berauschtheit der Gallier hervor. Dionys (15. 2) und 
Dio (fp. 34) nennen den sieger über die Gallier im Zweikampf ÄL Va- 
lerius Coruinus; Livius (7. 26. 12) dagegen Coruus; die erklänmg 
des namens Coruinus stimmt bei Dionys und Dio fast wörtlich. 
Dionys : xdpßoog yäp ol Toßficuoe xakouat rohg xöpoxag, Dip : xdpooog 
yäp 6 x6pa$. (ebenso Zonoras 7. 25). Dio führt jenen charakteriüti' 
sehen ausspruch des Licinius Stolo betreffs der drei rogationen an: 
'»wenn sie nicht essen wollten, so sollten sie auch nicht trinken.« 
Livius Hat ihn nicht; hätte er ihn in seiner quelle gefunden, würde 
er ihn gewiss nicht verschwiegen haben. 

Im ganzen ist das, was wir aus Dio-Zonaras für unseren ab- 16 
schnitt gewinnen, durchaus unbedeutend und abgekürzt, sodass die 
quellen-analyse erschwert wird. Nach den obigien punkten zu urteilen 
aber möchte man Dionys oder die von ihm gebrauchte quelle Yalerius 
auch für Dio annehmen; dagegen Livius oder dessen quelle Licgüus 
nicht. Daneben scheint Dio nach Zonaras zu urteilen auch Claudius 
(Quadrigarius?) benutzt und dessen bericht über den gallischen krieg 
unter Camillus mit dem anders lautenden zusammengeschmolzen zu 
haben. Allein es sind dies wie gesagt nur Vermutungen. 

Was nun die weiteren abschnitte des uns vorliegenden und 17 
von Livius behandelten Zeitraums bis zu den Samniterkriegen (Liv. 
7. 1—28) betrifft, so scheinen sie mir entschieden auf Licinius zurück- 
zugehen. Dafür spricht einmal die grosse zahl von cognominibus sö- 
wol bei eponymen als andren magistraten; femer aber und vor allem 
di€ darstellung der Verhältnisse besonders der inneren politik^^, in- 
dem die aneignung der dictatur und censur von seilen der plebs als 
völlig gerechtfertigt, die aneignung beider consulstellen von Seiten der 
patricier als himmelschreiendes unrecht ausgelegt wird. -Wir haben 
eine durchaus plebsfreundliche, patricierfeindliche erzählung vor uns. 
Dafür zeugt im 1. capitel der bericht über die misgunst der patri- 
cier und die begründung des umstandes, dass die plebeier zur curu- 
lischen aediütät zulass bekämen; im 4. und 5. capitel die breite 
""".malung der grausamkeit des patriciers L. Manlius gegen seinen 
in, dazu die entschuldigende darstellung, dass der volkstribun Pom- 
nius sich von den drohi^igen des jungen Manlius habe einschüch- 
n lassen (cap. 5). Interessant ist es zu beobachten, wie Licinius 
n (c. 6) den patricisch gefärbten bericht aus Valerius umarbeitet. 



22) Vergl. dazu die auslührungen in buch 7. § 16 ff. 
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Es handelt sich um das migltlGk des plebeischen consuls Genucius 
gegen die Hemiker, ans dem die patricier das widergöttliche des ple- 
beischen consolats deuten. Ein aristokratischer autor hätte das hb- 
glttck als wirkliche folge jenes nefas hingestellt; dagegen sagt Li- * 
dnins-Livios, der nnfall sei »forte« geschehen, und schildert dann, 
wie gehässig die patricier daraus capital geschlagen hätten^'). Im 
9. capitel hat schon den citaten zufolge Licinius Macer dem Livias 
an erster stelle vorgelegen; das zu grosse familienlob verdächtigt ihn 
erst den lälteren annalenc gegenttber^^). Im 18. capitel wird der 
plebs eine lange und heftige reflexion in den mund gelegt, als zum 
ersten mal wieder zwei patricische consuln ernannt waren^*). Im 17. 
capitel soll der druck der Schuldenlast die plebs wegen ihrer gleich- 
gültigkeit gegen die wähl zweier patricischer consuln entschuldigen; 
dazu kommt das 21. capitel. Cap. 22: die wähl des ersten plebeischen 
cen^r; dazu § 10: die hämische bemerkung Aber die dictatur des M. 
Fabius. Der rühm des plebeischen consuls M. Popilius Laenas im 
28. capitel. . Auch der anfang von cap. 25. spricht ftlr die plebeische 
Parteinahme. Die heldentat des M. Yalerius Corvus (cap. 26.) ist 
von Yalerius durch Licinius band zu Livius gekommen. Im ganzen 
aber spielen die Yalerier in dieser ganzen periode keine rolle und 
sind vielleicht von Licinius zum teil ans der darstellung ausgemerzt, 
wo Yalerius Antias sie eingeschoben hatte. 
18 • Alle die hier angefllhrten umstände sprechen, wie mir scheint, ent- 
schieden eher f&r einen Licinius als fQr einen Yalerius als quellen- 
autor; und die vorhergehende schon erwiesene benutzung des ersteren 
macht den umstand noch wahrscheinlicher. Zugleich ist es daraus 
wiederum erklärlich, warum die plebeier von der tradjtion und viel- 
fach auch der modernen historiographie stets für den in seinen rech- 
ten gekränkten und verletzten teil, die patricier immer Air die yer- 
gewaltiger gehalten werden 2«). 

Nach erledigung dieser frage tritt nun als ergänzung der S c h w e g 1 er- 
sehen ausführungen eine zweite nach dem wesen der historiographie 
in der vorlitterarischen zeit an uns heran. 



S3) Vergl. das nähere darQber im buch 6 '§ 26 ff. 

24) Offenbar Fabius und Yalerius und vielleicht Claudius. 

3») Darüber unten buch 7. § 16 ff. 

s<) Dass Cassius Die und Zonaras auch in diesen späteren abschnitten 
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CAP. n. 
Die nrqaellen znr rSmiscben i^esehicbte. 

Was den uranfang imd die erste entwickelnng der römischen an- 19 
näüstik betrifft, so hat man bisher allgemein dieselbe in -Verbindung 
mit den magistratsverzeichnissen ältester zeit gebracht, an die eidi 
anlehnend gleichzeitige anfeeichnungen gemacht wurden , welche all- 
mählich einen ausgedehnteren uild zusammenhängenderen Charakter 
gewonnen hätten. Und zwar wird dies in Zusammenhang gebracht mit 
den von den. pontifices gemachten kalendarischen und maglstratsauf- 
zeichnungen, die in späterer zeit eben zu dem geworden wären, was 
wir die annales maximi oder pontificum nennen. Neben die- 
sen gewissermassen officieSen notizcn seien dann noch privatuntemeh- 
mungen ähnlicher art hergegangen, teils in gestalt von statsannalen, 
teils Yon familienchroniken.^) 

Gegen diese ansieht nun ist in jüngster zeit E. W. Nitzsch^) 20 
aufgetreten, indem er jene beiden genannten arten ältester annalistik 
leugnet und eine dritte an stelle setzt. Folgen wir seiner beweis- 
föhmng : 

Gegen ein hohes alter der pontifical-auÜEeichnungen wendet er 21 
ein, dass diese unserer erhaltenen traditionellen darstellung der rö- 
mischen geschichte nicht können zu gründe gelegen haben, da die 
fasten der pontifices^) durchaus nicht mit den in den annalen auf- 
bewahrten übereinstimmen, wie allgemein anerkannt ist. Eine ponti- 
fical annalistik, sich anlehnend an pontifical- fasten, sei demnach f&r 
die ältere römische geschichte als urquelle ausgeschlossen. Es müssen 
also andre annalistische au£zeichnungen den historischen darst^lungen 
zu gründe gelegen haben. 



nicht auf Livius zurückgehen folgt eigentlich schon aus der oben erwähnten 
divergeDz butreffs des Yalerius Coryus oder Gorvinus; dann aber auch 
aus der Schilderung der heldcntat des M. Curtius bei Liv. 7. 6; Die fr 30. 
1—4; Zonaras 7 25; die grosse ausführlicbkeit des Zonaras sowol als der 
Ionischen fragmente ist unvereinbar mit der kurzen und knappen erzählung 
^i Liyius. Vielleicht dürfen wir auch hier far Dio als quelle Dionys an- 
hmen, in dessen fragmenten freilich nichts hierüber erhalten ist. 
«7) So Niebuhr, Schwegler, Mommsen, Peter sowie alle übrigen. 
»«) Römische annalistik p. 189 ff. 

39) Erhalten in den urkundlichen fastenresten und deren copien, den 
'^^itolischen sowie denen des Chronographen von 354, denen des Idatius 
d dem chronicon paschale. Vergl. buch 3. cap. II. 
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22 Ausserdem fulirt Nitzsch noch folgende punkte an: 

Wären die pontifical- fasten undannalen wirklich die queUe aller 
historischen bearbeituhg und annalistik gewesen, so müsste sich früh 
eine allgeniein gebräuchliche aera und schon vor den Samniterkriegen 
eine chronologische einheit gebildet haben; beides ist nicht der fall, 
daher neben der pontifical- Chronologie eine andre auf andre quellen 
sich stützende vorhanden gewesen sein muss, auf die die historischen 
bearbeitungeii zurückgingen. — Femer werden erst vom jähre 



249 

an regelmässig die wunder verzeichnet'^), woraus angenommen wurde, 
di^Bs,die pontifical-annalen erst von diesem jähre an sie regelmässig 
notirt hätten. Dagegen wehrt sich Nitzsch; und es liegt eigentlich 
auch kein grund vor, warum sie es nicht schon früher taten. Nitzsch 
schliesst vielmehr daraus, dass die pontifical-annalen überhaupt erst 
vom jähre 505 anfingen, und daher erst von diesem jähr an ein exactes 
prodigienverzeichnis existirte. 

23 Endlich führt Nitzsch (p. 206, 213 und 240) noch an, dass 
die ganze ältere geschichte bis gegen -^ auffallend wenig von den 
pontifices weiss, sodass deren politische und sacrale bedeutung ziem- 
lich im hintergrunde stehen bleibt; diese werden erst in ein hervor- 
ragendes licht und an erste stelle gezogen von dem Zeitpunkt an, wo 
die prodigien regelmässig notirt sind, was daraus erklärlich sei, dass 
die pontifices die procuratio prodigiorum gehabt hätten s^). Nun 
aber würden in 'der früheren zeit weit mehr als die pontifices die 
orakelbewahrer in Verbindung mit den sibyllinischen büchem und neben 
diesen sehr häufig auch die prodigia genannt s^), woraus zu ersehen 
sei, dass die queUe dazu unmöglich pontificalen Ursprungs sein könne. 

24 24. Alle hier aufgeführten Beweispunkte sind der art, dass selbst 
der widerwillige ihnen aufinerksamkeit schenken muss; es scheint wirk- 
lich von diesem gesichtspunkt aus nicht mehr tunlich, die pontifical- 
annalen für die älteste zeit und als urquelle der historiographie fest- 
zuhalten; und wenn auch seufrend und mit Unbehagen müssen wir 
diese ansieht zu grabe tragen. 



><>) Es ist dies aus Julius Obsequens geschlossen, der erst von die- 
sem jähre sein prodigienbuch anfängt; vergl. Mommsen bei Jahn: Livii 
periochae, prol. p. XX, und Bernays rhein. Mus. n. f. 12. p. 436 ff.; 
Nitzsch a. a..O. p. 238 ff. 

31) Nach Becker-Marquardt 4. p. 222. 

S3) Bei Nitzsch p. 193—95 die stellen. 
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Die fernere ansieht betreffe jener von privaten abgefassten auf- 26 
Zeichnungen und Chroniken weist Nitzsch auch zurück, einmal weil fbr 
die ganze ältere zeit der römischen republik bis zu den punisdien* 
kriegen sich keine nachweislichen citate und spuren aus denselben 
finden (Nitzsch 259); zweitens weil die annähme dieser privat-au&eich- 
nungen ftr die älteste zeit nur darauf sich gründet , dass sonst kein 
sicheres quellenmaterial nachweisbar ist, und dass eine vorhandene 
einheitliche annaUstik jener zeit nicht so spurlos aus dem gedächtnis 
der nachweit verschwinden könne. Letzteren einwurf sucht Nitzsch 
(p. 205) dadurch zu entkräften, dass er auf die späteren, bis zum grttn- 
dungsjahr der Stadt zurückgeführten pontifical-annalen verweist, in 
welche jene älteren annalen völlig aufgegangen und dadurch verdrängt 
worden wären. 

Was nun diese frage betrifft, so gut es femer nachzuweisen, ein- 26 
mal dass eine andre bisher unbekannte annalistische quelle vorhan- 
den gewesen sei, ferner dass es eine einheitlich abgefasste quelle sei, 
traf welche die annalenreste aus unseren autoren zurückzuführen seien 
und wodurch die mehrheit paralleler aufzeichnungen aufgehoben' und 
unnötig gemacht worden wäre. 

Und diesem nachweis widmet nun Nitzsch den hauptteil der son- 
deruntersuchung (von p. 189—237) 

Analytisch schreitet Nitzsch mit Untersuchung der aus Livius 27 
* darstellung ausgeschiedenen annalenreste vor^'). Diese sind nach 
Nitzschs ausführlicher beweisführung (cap. I. und n.) entweder dfrect 
oder durch die vermittelung des Licinius Macer auf Fabius Pictor 
zurückzuführen, und Fabius schöpfte sie dann aus jenem unbekannten 
urwerk. • 

Aus dem umstand nun, dass in denselben von tempelweihen, pro- 28 
digien, lectistemien, den sibyllinischen büchem und orakelbewahrem 
(n uiri sacrorum) die rede ist, schliesst Nitzsch, dass die quelle einen 



*') p. 193—204 in den noten; dazu wären zuzuschreiben Liv. 6. 35. 
: »comitia praeter aediliwn tribunonimque plebi nuUa sunt habita.c 
icinius Sextiusque tribuni plebis refecti nullos curules magistratus creari 
ssi sunt« 6. 42. 9: »comitia consulum aduersa nobilitate habita, quibus 

SextiuS' de plebe primus consul factus« ; ibid. 12 : »senatus censeret . . . 
ludi maximi fierent et dies unus adtriduum adicereturoc ; ibid. 14: »factum 
atus consultum, ut duouiros aediles ex patribus dictator populum rogaret, 

res auctores omnibus eins anni comitiis fierent.« Es sind jedenfalls noch 

^r solcher stellen im livianischen text zu finden. 
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ftfiest^liehen Charakter gehabt habe. Daneben geht band in band 
mit diesen notizen eine reihe von imteritalisch-hdlenistischeQ nach* 
' lidbtea, welche oft ohne allen znsammenhang mit dem text da^hen^); 
Livins selbst wondert sich, diese gar nicht zur sache gehörigen no- 
tizen in seiner quelle zu finden. 

29 Das wiederholte hervortreten der genannte dgentttmlichkeiten 
lener äUesten notizen deutet auf einen specifischen aber einheit- 
lichen Charakter der urquelle. Nitzsch fährt fort, denselben Charakter 
ftr die ganze erste dekade des Livius (p. 197 — 201) und ebenso 
auch ftr die nachrichten bei Diodor (p. 201-204) zu erweisen. 

30 Dann wiift er die frage auf: was iftsst sich aus diesen indicien 
filr den Charakter jener annalistischen quelle gewinnen? 

Anknapfend zuerst an die Verbindung der unteritalischen nach- 
richten mit sacralen angaben besonders Ober die sibyllinischen bücher 
und orakelbewahrer geht er auf die zeit zurttck, in welcher heUenische 
colte zuerst in Rom eingang fanden, und bleibt bei dem Ceres- 
cultus als einem der ältesten stehen. Der "Cerestempel am forum 
boarium war der sacrale mittelpunkt der plebs, und es sind besonders 
die plebeischen aedilen, welche in Verbindung mit dem tempel stehen, 
indem sie d<»i; das plebeische archiv hatten (Nitzsch 204—10). 

31 Nun findet sich in den erhaltenen geschichtswerken eine reihe 
von auf die aedilicische tätigkeit bezüglichen notizen; so über annona 
und geechäftsverkehr, wegebau und ackerpolizei, wucher und zins-' 
angelegenheiten (Nitzsch 210 ff.). Dann ist es bekannt, dass den ple- 
beisofaen aedilen die bewahrung der senatsbeschlttsse im Gerestempel 
abei^ebon wurde; dieser Senatsbeschlüsse und Verhandlungen wird bei 
Livius besonders viel erwähnung getan (Nitzsch 211 ff.). 

32 Alle diese umstände drängen dahin, die älteste annalistik so- 
woi mit dem hellenistischen cultus der Geres und ihrem tempel als 
auch mit den tempelhütern, sofern die angelegenheiten der plebs and 
des Senats in frage kamen, den plebeischen aedilen, in Verbindung zu 
bringen und einen liber annalis des Gerestempels anzunehmen, in 
den die wichtigsten den tempel und alles damit zusaounengehende be- 
treffenden ereignisse icurz und annalistisch aufgezeichnet wurden (bir 
p. 215). 

33 Noch fernere umstände fährt Nitzsch hierfür an: ein gewisses 
in der tradition sich beweisendes matronales Interesse, das sich 



»*) Liv. 4. 29, 37, 44; 8. 3, 24; Nitzsch 193-197. 
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an die Cerespriesterinnen anlehnte; eine den vestalinnen misgflnsttffe 
Stimmung aus dem gefähl der rivalität yon seiten der Ceresprieste- 
rinnen; eine grosse Sicherheit und Mle der angaben über die aediti- 
dschen beamten und die damit zusammenhängenden spiele; der um- 
stand, dass die altrömische geschichte sich nur um die plebs drdit, 
dagegen die patricier nur soweit betracht finden ^ d. h. in den in- 
ternen angelegenheiten Roms —, als sie mit der plebs in berahrung 
kommen, während sonst yon den inneren angelegenheiten der grossen 
geschlechter sehr wenig auf uns gekommen ist'*). — Soweit Nitz8(ti 
Ikber diesen punkt (bis p. 221). 

Setzen wir noch hinzu, dass die Verbindung mit den graeco- 34 
itaUschen Städten und der dort vorhandenen höheren bildung der Wahr- 
scheinlichkeit in hohem grade räum lässt, dass mit aufnähme der cuite 
von dort in Rom zugleich der erste anstoss gegeben wurde, in nach- 
ahmnng griechischer sitte und Vorbilder auch in Rom historischanna- 
listische au&eichnungen zu madien. Denn dass die orte, die die buch- 
stabenschrift nach Rom vermittelten, auch den> gebrauch derselben in 
dieser richtung zuerst anregten, ist eine eben so naturgemässe als 
folgerichtige erscheinung. So kann denn wirklich der Cerestempel als 
mutterort f&r römische litterärversuche gelten. 

Was nun die gesammte beweisf&hrung von Nitzsch betrijSt, so Z5 
arbeitet sie ja nicht mit unantastbaren, historisch sicheren momenten, 
ist vidmehr aus Wahrscheinlichkeitsgründen und combinationen zusam- 
mengesetzt; dennoch aber ist die reihe von beweismitteln, welche in's 
feld geführt werden, so ausserordentlich gross und moralisch über- 
zeugend, dass man sich der entwickelung dieser ansieht kaum wird 
verschliessen können und dürfen. Und wenn etwas, so kommt der- 
selben auch der umstand zu hülfe, dass nicht blos die gsmze triMÜtion 
sich um die geschichte der plebs dreht, sondern dass sie auch ent- 
schieden plebsfreundlich und patricier-feindlich gefärbt ist; freilich ist 
wol ein teil dieser erscheinung auf die spätere absichtliche entstellung 
der geschichte zu gunsten der plebs ^ wie bei Licinius Macer, einer 
^'^r hauptquellen von Livius und Dionys — zurückzuleiten; dennoch 
er erscheint auch bei streng aristokratischen autoren, wie Fabius 
&tor und Yalerius Antias, schon die erzählung der ersten plebeischen 
wegungen •— vor und nach der ersten secession — so dargestellt; 



«») Nur die Fabier spielen in dieser richtung eine hervorragende rolle, 
auf Fabius Pictor und dessen familienqu^llen zurückgeht. 
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dass die plebeier die leidenden — sei es unter patricischer willkttr 
und gewalt oder unter unverschuldeter Verschuldung — die patricier 
die mitleidslosen sind, so dass wir notwendiger weise andeutungen 
dieser art in den ältesten au£seichnungen vorauszusetzen lliben, da 
optimaten wie Fabius und Valerius nicht aus eigenem sinne eine der 
gegnerischen partei so günstige färbung in die geschichtsaulassung 
werden hineingetragen haben. ^^) 
a6 Bis hierher sind wir Nitzsch gefolgt und haben uns ihm an- 
schliessen müssen. Dagegen können wir seine ferneren deductionen 
über den ersten an&ng einer wirklich budunässigen historiographie 
nicht gutheissen. 

37 Aus dem umstand nämlich, dass Diodor anerkanntermassen ältere 
fasten benutzt hat, als alle übrigen auf uns gekommenen autoren 
(Livius und Dionys) und fasten (die capit. fasten) und zwar von 
diesen abweichende; femer daraus, dass Diodor in seinen römischen 
angaben weit kürzer und annalistischer berichtet als Livius und 
Dionys, dass er ausserdem einen den Fabiem gegnerischen, den Clau- 
diem günstigen Standpunkt vertritt und demgemäss in den späteren 
parteikämpfen für die libertinen und die städtische plebs, gegen die 
ländliche plebs sich ausspricht — aus diesen gründen erklärt Nitzsch 
zwar mit recht gegen Niebuhr und Monmisen, dass Diodor nicht 
Fabius Pictor benutzt habe; allein entschieden unbegründet ist sein 
weiterer schluss, dass Diodor sich direct auf Cn. Flavius, den aedilen 
von •— -, ehemaligen Schreiber des censors Ap. Claudius Caecus und 
söhn eines freigelassenen, als quellen-autor stütze. 

38 Denn einmal wissen wir gamichts von einer historisch -^hrono- 
graphischen tätigkeit jenes Flavius, vielmehr widerspricht ,derselben 
das einstimmige zeugnis der alten, dass Fabius Pictor der älteste 
historiker sei; ferner dass Flavius über ein Jahrhundert vor jenem 
schon eine geschi^^hte Borns geschrieben haben solle, ohne dass bis 
zu Fabius* zeiten dieser litterarische anfang eine nachfolge erfahren 
habe; drittens dass Diodor, wenn er eine quelle für den römischen teil 
seiner Weltgeschichte suchte, eine möglichst für den ganzen zeitramr 
seiner darstellnng ausreichende genommen haben wird, imd dass mai 
ihm nicht viel mehr takt in der auswahl der quellen zutrauen darf 
als einem Dionys und Livius, daher er wol kaum auf so uralte ante 
ren zurückgegriffen hat; endlich dass, selbst wenn Flavius eine ge 



«6) Vergl. Nitzsch p. 67-77 u. ff. 
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s^chichte geschrieben hätte^ diese in s6 altertümlichem latein abgefasst 
wäre, dass ein Grieche wie Diodor nur mit mühe oder kaum über- 
haupt ein richtiges yerst&adnis dafür, geschweige denn eine bequeme 
und übarsichtliche darstellung darin gehabt hätte. 

Alle diese momente sprechen sowol gegen Flavius als histo- 39 

■ 

riker überhaupt, als auch gegen seine queUenautorschaft für Diodor 
in*s besondere. Was den letzten punkt betrifft, so finden die von 
Nitzsch angeführten politischen sowol als historisch -chronologischen 
und stilistischen gründe eine ebenso völlige, tatsächlich aber viel tun- 
lichere anwendung auf L. Calpurnius Piso, den gegner der rustical- 
Politiker, der Gracchen, den Vertreter der libertinen und städter- 
partei, den kritischen und chronologisch genauen und die römische 
geschichte kurz und concis darstellenden annalisten^^). 

Nun haben wir bisher Nitzsch insofern beigestimmt, als eine 40 
historisch-annalistische tradition aus den ältesten republicanischen Zei- 
ten redigirt als annalen des Cerestempels durch die plebeischen aedilen 
anzunehmen sei. Wie aber stellt sich die frage nach gleichzeitiger 
tra^tion zu dem umstände des grossen galHschen brandes von '^^ 

Nitzsch scheint mir (p. 204) diese frage zu flüchtig zu behandeln 41 
und ohne allen grund das zeugnis der bedeutendsten gegenwärtigen 
forscher gegen die livianische ansieht, dass die meisten historischen 
Urkunden damals zu gründe gegangen seien, anzurufen. Wenigstens 
Mommsen hält ohne frage die Wahrheit des livianischen Zeugnisses 
aufrecht, wenn er von einer Wiederherstellung und fölsohung der älte- 
sten fasten und pontifical-chronik nach dem gallischen brande spricht^). 
Ebenso Schwegler (1. 38ff.), Ihne 1. 233), Lewis^^); Dass nicht 
alles quellenmaterial zu gründe ging, sagt schon Livius^^); das ge- 
rettete aber beschränkte sich auf das auf dem Capitolinus auf- 
bewahrte *i), wenn nicht ausserdem die flüchtigen Römer noch das eine 
oder andre Schriftstück mitnahmen. Dazu dürfen wol die geistlichen 



37) Ueber diese ganze .frage vergl. meine weiteren ausführungen »die 
Dmische quelle des Diodor« inden Heid elberger Jahrb. 1872 11 p. 835 ff. 
«8) Rom. gesch. 1 8. p. 465. 

») Untersuch, über die glaubwürdigk. der altröm. gesch. 1. 160. 
^) 6. 1: pleraeque interiere. 

41) Daher die libri lintei, wofern wir sie für eine erfundene queUe des 
'*inius Macer und Aelius Tubero halten müssen, mit bewusstsein von den 
annten autoren in den tempel der Juno Moneta auf dem Capitolinus ver^ 
t wurden. 

OlMon, röm. geaeh. I. 2 
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ritual- und rechtss^riften gezählt werden. Ob man auf rein historische 
Urkunden denselb^ bedacht genommen hat^ bleibt diAingestellt. Jeden- 
falls waren die anntien des Cerestempels» am forum boarium und da- 
her am fusse des Capitolinus gelegen, ier yerwüstung ausgesetzt nnd 
sind gewiss yemichtet worden, weite die aedilen sie nicht gerettet 
hatten. Wir können also mit Nitcsoh nicht so obenhin die frage nach 
der echtheit der ttber die gallische katastrophe hinausgehenden anna- 
listischen angaben aus jenen aedilieischen aa£seichnungen bei seite schie- 
ben, sondern müssen der mögiichkeit raüm lassen, dass die notizen über 
die älteste r^ublik nach Vertilgung der origimdschriftstüdce entweder 
aus dem gedächtnis oder willkirli(& und im plebeischen sinne, aber 
mit beibehaltung des früheren hellenistisdien und priesterlichen In- 
teresses wiederhergestellt worden seien, und so Ueibt die wirkliche 
glaubwürdigkeit der älteren geschichte nach wie vor eine offene frage ^*). 
Die bedeutende anzahl annalistischer reste bei Livius und Biodor aus 
der zeit vor dem gallischen brande kann an und fOr sich nicht die 
gleichzeitigkeit ihrer aufreichnung verbürgen, wie Nitzsch (p. 205) 
meint; es fehlt jedes bestimmt^ kriterium dafür, da überhaupt keine 
nachweislich sichere gleichzeitige au&eichnung*zum vergleich vorliegt. 
Im übrigen ist es auch nur das subjective gefUhl, dem Nitzsch folgend 
diese behauptung aufstellt; allein subjective gefühle räumen nicht ob- 
jective hindemisse aus dem wege.^) 

GAP. m. 

Zar modernen bistori^raphie. 

42 Wir haben, noch einen nachtrag zu den von Schwegler**) auf- 
gezählten und besprochenen neueren werken über die römische ge- 
schichte zu liefern. 

43 Wir würden dabei vor allem über Schwegler selber zu reden 
haben, wenn nicht eigentlich seine bedeutung durchaus bekannt wäre. 



4^) Dass ausserdem die annähme H. Peters' einer genauen restitntion 
der annales maximi aus dem gedächtnis nicht mit Nitzsch ohne weiteres zu 
ridiculisiren ist, möchte ich auch glauben. Das gedächtnis der nationen, 
bei denen der gebrauch der schrift nur etwas seltenes ist, ist aUezeit ein 
für uns staunenswertes gewesen. 

*8) VergL dazu buch 2 cap. II. 

44) Bd. I. p. 130 ff.; Bd. U. p. 32 ff. 
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Bt er doch für den ganzen von ihm bearbeiteten Zeitraum die grund- 
lage und der Stützpunkt ftlr spätere monographien in diesem gebiete 
gewesen. Seine um&ssende kenntnis der quellen, sein ruhiges urteO, 
sein ungeheurer detailfleiss verbunden mit der anläge des ganzen Wer- 
kes, hiaben dies im besten sinne des wertes zu einem wissenschaft- 
lichen handbuch gemacht, das der &chgelehrte eigentlich kaum aus 
der band legen kann. Es ist ftür die gesammtgeschichte das gewor- 
den, was das handbuch Becker-Marquardts für die altertümer ist; und 
auch in der genauigkeit und Übersichtlichkeit der quellennach weise ist 
es diesem gleich. 

Nur in zwei punkten glaube ich, dass Schwegler noch nicht ganz 44 
unbefangen war, befangen noch von dem eindruck, den Niebuhr auf 
ihn gemacht hat: in der quellenkritik und in der beurteilung des 
ständekamp£5. Auf letzteren punkt werden wir noch später einzugehen 
haben; der erstere sei hier kurz zur spräche gebracht. 

Schwegler scheint noch nicht ein ganz klares bild von dem 45 
fast absoluten mangel an beweiskraft zu haben, an dem die tradi- 
tionelle römische darstellung der älteren republik leidet. Das Ver- 
hältnis der alten bestandteile zu der grossartigen späteren fälschung, 
das Verhältnis der unbewussten sagenfälschung zu der politisch absicht- 
lichen, das vielfache verpflanzen spätrepublicanischer zustände und 
anschauungen in die alten, davon ganz freien zeiten von Seiten der 
römischen annalisten: alle diese fragen finden bei. ihm noch nicht eine 
so allseitige erwägung, als man wünschen möchte. Er steht eben 
zum teil noch auf dem Standpunkt Niebuhrs, der mehr mit subjectiver 
und intuitiver kritik die berichte zu sichten suchte, da objective 
anhaltspunkte noch vielfach fehlten. Und auch zu Schweglers zeit 
vrar man in der aufdeckung dieser Verhältnisse noch nicht ganz so 
weit gekommen, als in der jetzigen. Die historiographischen und 
quellen-untersuchungen der neueren zeit haben an stelle unsicheren 
tappens jetzt vielfach einen sicheren pfad geschaffen, der aber mit 
grosser umsieht beschritten werden muss. Die arbeiten von C. Peter 
ivius undPolybius) zum 21. und 22. buch des Livius, von H. Nissen 
der 4. und 5. dekade des Livius, von Böttcher über die 3. de- 
ie des Livius, von Soltau über die quellen zum zweiten punischen 
*eg und andre haben den boden der späteren historie erleuchtet 
l daraus rückschlüsse auf die frühere uns vorliegende periode tun 
^en. Dazu kommen eine reihe gelegentlicher bemerkungen von 



/T 
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Th. Mommsen**) und arbeiten wie die H. Peters*«). Das gesammte 
material fOr die ältere römische republik wurde dann eingehend von 
K. W. Nitzsch (siehe oben) beleuchtet und ein kritischer boden da- 
für geschaffen. Es wird sich noch viel darüber sagen lassen; allein 
Nitzsch gebührt der ruhm^ grundlegend gearbeitet und besonders d^^s 
Verhältnis der politischen anschauungen zu den annalisten und ihre 
einwirkung auf deren darstellung in ein helleres licht gestellt zu haben. 

46 Wie sehr diese neuen erwerbungen sicherer fundamente zur 
Sichtung des historischen und unhistorischen dienen, hoffen wir einer- 
seits selbst darzutun, andrerseits hat es sich schon bei dem neuesten, 
bearbeiter der römischen geschichte vom streng wissenschaftlichen Stand- 
punkt aus, W. Ihne, erwiesen. Zugleich aber sind wir dadurch vor 
jener schrankenlosen negation bewahrt, die, ohne kriterium, alles und 
jedes in zweifei zieht und also hur ein chaos unbeglaubigter berichte 
in der römischen tradition erkennt. *7) 

47 An Schw&gler schliesst sich der zeit nach Th. Mommsen 
an, dessen römische geschichte nun schon in 5. aufläge erschienen 
ist. Mommsen selbst hat es ausgesprochen, dass Urkunden, sicher 
bezeugte gleichzeitige Schriftdenkmäler, einzig eine gute grundlage 
für die historiographie bilden. Und von diesem Standpunkt aus hat 
er die Vorbereitungen zur römischen geschichte in dem grossen in- 
schriftenwerk zu legen begonnen. Schlimm aber für ihn ist es, dass 
der hauptteil, ja beinahe die ganze republik solcher Urkunden in 
einem für historische forschung ausreichenden masse entbehrt; daher 
von diesem Standpunkt aus für die republik kaum etwas erreicht 
werden kann. Es macht sich hier vielmehr der mangel beglaubigter 
und die fülle unbeglaubigter nachrichten geltend, und so. wird der 
forscher notgedrungen auf das gebiet der combination, der hypothese 



46) In den römischen forschungen, der römischen geschichte, im I. Bd. 
der römischen Inschriften, besonders zu den feusten, femer auch zerstreut 
in Zeitschriften, so im Hermes lY ff. über die Goriolansage, über Sp. Gassius, 
Sp. Maelius und Manlius GapitoUnus. 

46) Die quellen Plutarchs zu den biographien der Römer und die rel- 
Uquiae historicorum Romanorum I. mit genauen biographischen und quellen- 
untersuchungen verbmiden. Die recension darüber von Flu es s Fleckeisens 
jahrb. 1871. 275 ff. enthält gleichfalls andeutungen zur Illustration der römi- 
schen queUengeschichte. 

47) So Lewis in seinen Untersuchungen über' die glaubwürdigkeit der 
älteren römischen geschichte; deutsch von Liebrecht. 
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und des wahrscheinlichkeitsbeweises geführt. Ein schlüpfriges gebiet 
fHüyrahr, auf dem ausgangspunkt und ziel oft abhanden kommen. Fttr 
diese zeitepoche aber hat Mommsen dann wieder einen 'v^enn auch nicht 
ganz neuen weg mit energie eingeschlagen, der seinen historischen 
Scharfblick beweist; er suchte die alte zeit auf dem wege graduellen 
rftckschrittes und rückschlusses zu reconstruiren, und auf diese weise 
eröffnete er für innere und äussere geschichte manch neuen gesichts- 
pxmkt. Nur freilich scheint es, dass er sich in seiner genialität zu- 
weilen hat zu Schlüssen verleiten lassen, deren prämissen nicht in den 
historischen Verhältnissen oder Schriften der späteren zeit, sondern in 
einem eigenen vorgefassten bilde der tatsachen lagen. Das war eine 
klippe für seine darstellung, die mehrfach die sichere bahn kritischer 
arbeit unterbrochen und verdunkelt hat, sowol in fragen innerer als 
äusserer politik. Dazu kommt, dass er durch blosse mitteilung seiner 
forschungsresultate ohne angäbe des weges, auf welchem er dazu ge- 
langt ist, sowol dem laien als dem fachgenossen oft jeden weg zur 
nachentwickelung und controle^ der tatsachen nimmt, vorzüglich da er 
auch die quellen nicht citirt. 

Seine anschauungen über die entwickelung der altrepublikani- 48 
sehen Verfassung hat Mommsen in seinen »römischen forschun- 
g e n c (1864 2te aufläge) niedergelegt und zugleich darin die beweise 
für seine schon in der »römischen geschichtet ausgesprochenen ideen 
zu geben versucht. Ich für meinen teil muss gestehen, dass ich da- 
durch nicht von seinen resultaten überzeugt worden bin. Meine an- 
sichten und gegenbemerkungen finden sich in meinen »kritischen 
Erörterungen über den römischen statc 

Eine bedeutende erscheinung auf dem gebiete der römischen 4g 
geschiqhte ist auch das werk des Franzosen J. J. Ampere. In seiner 
»histoire romaine ä Bomec^^) hat er den grossartigen gedanken 
durchzuführen gesucht, in engster anlehnung an die monumentalen 
reste der Römerwelt ein bild der historischen entwickelung des lebens 
derselben zu liefern. In Rom selbst hat er sich erst vöUig mit der 

demen und antiken topographie der Stadt bekannt gemacht und 
iun, durch Zuweisung bestinmiter monumente an bestimmte perioden, 

"aus naüonalität, stand der bildung, macht und ausdehnung des 

mervolks illustrirt. 
Der gedanke ist, wie gesagt, grossartig und dazu neu; die 50 



*«) Seit 1861; in 4. Auflage 1871; 3 Bde. gross 8^o. 
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gefahr aber lag nahe, durch einseitiges hervorheben dieses gesichts- 
punktes zwar ein durchsichtiges aber nicht ein richtiges bild der um" 
stände m malen. Zwar versäumt Ampere durchaus nicht die quellen- 
firage der römischen historik in betracht zu ziehen; allein während er 
auf dem monumentalen gebiet sich durchaus zu hause fehlt, so ist 
dies nicht so sehr auf jenem der fall; er tiberträgt etwas von der 
Sicherheit des monumentalen bodens auf den ganz unsicheren quellen- 
boden; die Übereinstimmung der alten berichte über das monumentale 
Rom mit den ergebnissen heutiger ausgrabung veranlasst, ihn, den rein 
politisch-historischen berichten ähnliche glaubwürdigkeit beizumessen. 
Ein satz in seiner einleitung (Bd. I. p. XXY) charakterisirt se^ine 
Stellung dieser frage gegenüber: »qui donne le droit de repousser 
les t^moignages que nous h transmis Tantiquit^ et auxquels Tantiquit^ 
a ajout^ foi?« Und so kommt er zu dem schluss, dass Bomulus und 
alle nachfolger bis zu Tarquin dem jüngeren historische personen 
sind, weil die von der tradition ihnen zugeschriebenen bauwerke wirk- 
lich in der historischen zeit vorhanden waren; während er nicht in 
betracht zieht, dass das spätere Vorhandensein solcher denkmäler 
notwendiger weise die volksphantasie antrieb einen ursipnm^ zu er- 
dichten, wenn keiner bekannt war. Und wenn Ampere leugnet, dass 
die sage beiden erfände, dass sie vie^lmehr nur taten erfände > woher 
kommt dann das den Griechen und antiken überhaupt so eigene stre- 
ben, für alles vorhandene einen heros eponymos zu wissen? 

51 So hat denn Ampere wirklich auch officielle und gleichzeitige 
quellen von der gründung der Stadt an angenommen; die pontüical- 
annalen, fasten, erz- und steintafeln: alle sind für ihn echt und echt 
damit die annalistiscfae grundlage auch der königsgeschichte. Allein 
dieser fehlt ja völlig jedes annalistische gepräge im gegensatz zur 
republikanischen geschichte. Ampere nimmt damit zugleich schon eine 
reiche chronik-litteratur vor dem gallischen brande an, aus deren fÜUe 
genug material auf dem oapitol gerettet wäre, um einen wahrheits- 
getreuen bericht der ältesten zeiten abzufassen. In allen diesen punkten 
beweist er, dass er der entwickelung der quellenkunde Ron^s in Deutsch- 
land nicht genügend gefolgt ist ; Niebuhr, Beaufort und die älteren kri- 

\ tiker sind es vor allem, gegen die er polemisirt. Zwar scheidet er 

{ vieles aus der alten tradition als sage aus, aber er behält genug be- 

glaubigtes material daraus zurück. 

52 So kommt es denn, dass er der vorzeit und königszeit von 
den 3 bänden den 1. und die hälfte des 2. widmet; der 2. schliesst 
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dann Hiit der concordia ordinom Baeh dem liemischen ver&ssungskampf 

888 

-— r-; der 8. band enthält erst einen absduutt Ober etmskische und 
römisehe kirnst lind bekandelt dann in abgekünster davstellnng die 
zeitperiode iron Cato bis znp monarchie. Für die yob uns in gegen* 
wSrtigem bände behandelte epoehe fällt nichts aus Amperes werk ab, 
me Yör ohnehin ja seine kritische methode nicht anerkennen können. 

In letzter zeit endlich evschien die schon erwähnte römische ö3 
gesehidite Yon W. Ihne^*), welche in anssetordentlich ansprechender 
weise nach art der Schwegler^schen darstdlnng, allein viel kürzer nnd 
ohne eingehende beweisfilhnmg, die römische geschichte behandelt. 
Der Verfasser hat das werk fbr einen grösseren leserkreis bestimmt; 
ob es denselben gefanden, oder nur in der fachgenossenschaft lebt, 
vermag ich nicht zu sagen. Er stellt jedesmal neben die tradition 
eine kurze kritische besprechnng derselben, in der er es mit meister- 
schaffc versteht, die hanptmomente des Zweifels, der nngereimtheit imd 
andererseits auch der wahrheitsgemässeren .anschaunng nnd grup- 
pinmg auseinander zu setzen. Seine von Schwegler (I. 631) schon be- 
sprochene und in seinen »forsehungen auf dem gebiete der römischen 
Verfassungsgeschichte 184'7c niedergelegte ansieht ttber entstehung und 
ökonomische läge der römischen plebs hat er in der römischen ge- 
sdiiehte beibehalten^); allein da sein hauptaugenmerk auf die äussere 
geschichte Roms gerichtet ist, so haben wir auch hierin die haupt- 
vorzttge sowol seiner kritisch vorgeschrittenen methode, als auch seiner 
darstellung zu suchen. 

Aber wenn er freilidi im gegensatz zu der weise Mommsens dem 54 
leser die möglichkeit an die hand geb^ will, sich über die rich- 
tigkeit der angegebenen tatsachen und anschauungen zu überzeugen, 
so kann damit doch nur der fEUshgenosse als leser gelten; denn dem 
laien wird es unmöglich sein, unabhängig vom autor sich über die 
jedesmal in frage stehende sache ein bild zh machen. Und wiederum 
vermisst der fachgenosse vielfach die genauere ausfahrung eines be- 
weises. So leidet das werk an dem mangel, den alle für weitere kreise 
geschriebenen werke an sich tragen müssen. 

Neben den genannten werken geht dann noch eine andre dar- 55 
.ellung der römischen geschichte, die nur für das grössere zum 
11 das politische publicum geschrieben ist So die einleitung zum 



*9) 3 bde bisher, 1868--72, bis zum schlnss des numantinischen krieges. 
^) Vergl buch 4. I. 4 zom schu]dengesetz. 
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leben Caesars von dem kaiser Napoleon m. und die römische ge- 
schichte von Duruy (1870. I. bd.). 

Hervorragend ist dann nicht sowol auf dem gebiet der gesammt- 
geschichte als auf dem der inneren das werk über »römische alter- 
tümer« von L. Langet). Es enthält die entwickelung des ge- 
sammten inneren statslebens vom ei^sten anfang an bis zur kaiser- 
lichen monarchie. Der name »altertümer« ist für ein solches werk 
nicht mehr passend ; es müsste »innere geschichte des römischen stats« 
heissen, denn in chronologisch forschender und doch auch wieder 
systematischer darsteüung entfaltet es das werden, das wachsen, das 
blähen und das verfallen des römischen stats in der genannten epoche. 

57 Langes verdienst ist es, in unzweifelhaft klaren und ausfuhr- 
liehen Worten die familie als grundlage des römischen stats hin- 
gestellt und aus den fimctionen und der natürlichen gliederung der 
famüie functionen und gliederung des ältesten römischen gemein^ 
Wesens erwiesen zu haben. Mit zwingender natumotwendigkeit er- 
giebt sich daim hieraus die historische entwickelung des states durch 
den Zwiespalt, den die Verbindung eines neuen Clements mit dem alten 
hervorruft; der kämpf, welcher die trennung oder Überwindung des 
einen bezweckt, vereinigt im ringen beide; die ursprüngliche ein- 
heitliche politische form weicht der neuen gestaltung schritt fftr schritt. 
Dadurch erhält das römische statswesen statt des sonstigen aussehens 
eines künstlichen baues das naturwüchsige büd zweier aus engver- 
wandtem boden aufspriessenden schösslinge, eines jungem, eines älte- 
ren, die, lange im Wetteifer des Wachsens begriffen, endlich ihre weit- 
verzweigten krönen so in einander geschoben und gewirkt haben, dass 
eine trennung undenkbar ist, und die zweiheit der krönen nur durch 
beobachtung ihrer historischen entwickelung, der zweiheit der stamme 
zu beweisen ist. 

58 Die gestalt des Lange'schen Werkes verbot es, alle in" betracht 
kommenden fragen auf das eingehendste zu erweisen; allein die 
reichlich angefahrte litteratur, sowie das vollständige queUen- 
material in citaten ermöglicht die nachuntersuchung durchaus ; er 
selbst aber führt in synthetischer weise den bau der gesammt'dar- 
stellung aus. 

59 Rein politische zwecke verfolgt die schrift von M. A. Trois- 



*i) 3 bde., 1. und 2. in 2. aufläge 1862—71. 
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fontaines: traite dantiqnit^s romainee consid^r^es principalement 
sons le point de vue politique**). 

Daneben steht das werk von P. Willems: le droit public ro- 
main . . . ou les antiquit^s romaines*^) als practischer leitfaden dessen, 
was wir »äussere rechtsgeschichte« nennen, der, mit systemati- 
scher gruppirung der materien nach den 3 hauptphasen des politischen 
lebens: königtum, republik und principat, eine sehr sachgemässe Zu- 
sammenstellung der meinungsvarianten enthält. Der Inhalt ist für eine 
allgemeine geschichte nicht von grosser bedeutung. 

Von andren rein fachwissenschaftlichen arbeiten ist, zu den von 
Schwegler genannten, Rudorff: römische rechtsgeschichte, und Danz: 
lehrbuch der geschichte des römischen rechts, zuzufügen, beides vor- 
treffliche bücher. 

Dann ist noch der 1. band des »römischen statsrechts« von Th. 60 
Mommsen zu nennen; allein die juristisch dogmatische weise, in 
welcher hier vorerst das wesen der magistratur, herausgerissen aus 
aller historischen entwickelung und in seine einzelnen bestandteile auf- 
gelöst, behandelt wird, wirft fast nichts für eine chronologische dar- 
Stellung der gesammtgeschichte ab, besonders was die ältere zeit 
betrifft. 

Wichtig und von grossem werte ist Th. Mommsens »römische 61 
Chronologie bis auf Caesar« und die von ihm im 1. bände des 
corpus inscriptionum Lätinarum der Berliner academie veran- 
staltete Zusammenstellung aller eponymen- angaben für die zeit der 
repüblik, sowol der monumentalen und der buchmässigen fasten als 
auch der angaben der einschlägigen autoren Diodor, Livius, Dionys 
und Cassius Dio, gestützt auf die besten bis dahin bekannten hand- 
schriften jener autoren. 

Auch die von H. Jordan gegenwärtig bearbeitete topogra-62 
phie Roms**) verspricht ein ebenso handliches als gründliches 
hülfsbuch zur allgemeinen geschichte der Römer zu werden; neben 
welchem der »codex topographicus urbis Romae« von C. L. Urlichs 
'^'i materialsammlung und sichtung einen gleichen anspruch an aner- 
.nnung erhebt 



»2) Bisher ein band 1866 2. aufläge. 

w) Löwen 2. aufläge 1872. 

^) II. bd. zuerst erschienen, enthält quellenkritik. 
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es An letzter stelle mögen dann noch meine »kritischen, er- 
örterungen Aber den römischen stat«^) einen platz erhal- 
ten, in denen ich die von Niebnhr festgesetzten grandlagen der rö* 
mischen verfassongsentwickelung negativ und positiv weiter zu be- 
gründen and genauer zu zeichnen bemüht bin. 

CAP. IV. 

Bearteilnng des Ständekampfes. 

^ Berühren wir kurz die frage nach der auffassung des Stände- 
kampfes in Rom. Ich sagte oben, dass mir Schwegler darin nicht 
ganz richtig gearteilt zu. haben scheine.*^*) Freilich seine einleiten- 
den Worte darüber müssen wir durchaus unterschreiben: »der kämpf 
der getneinde gegen die patricische bürgerschaft kann im allgemeinen 
bezeichnet werden als ein kämpf des natürlichen rechts gegen das be- 
stehende recht, gegen das recht der auctorität und Überlieferung.« 
Das ist ganz richtig; allein es darf dabei mcht vergessen werden, 'dass 
das recht der auctorität und Überlieferung auch ein natürliches, aus 
gegebenen naturverhältnissen erwachsenes ist; es ist kein künstlich 
und gewaltsam hergestelltes. 

^ Daher möchte ich diese bezeichnungsweise vermeiden und, wie 
ich es an andrem ort getan habe ^7), lieber die beiden rechts- 
standpunkte sich gegenüberstellen als den natürlich gewordenen 
und den natürlich werdenden. Es ist demgemäss unrecht, in den 
Vertretern des letzteren unterdrückte zu sehen; solche sind viel- 
mehr erst aus einem freieren in einen unfreieren stand gedrückt. 
Das ist bei der plebs nicht der fall; so lange ihr demicil im römi- 
schen statsgebiet war, ist ihr recht stetig gewachsen, niemals ge- 
mindert worden. 

^ Daher ist es von Schwegler W) und den gleichgesionten hi- 
storikem: Niebuhr, Baumer, Savigny, Wachsmuth, Henne- 



fs) Rostock 1871; 210 Seiten text. Uebcr ihr Verhältnis zu Mommsens 
röm. forschungen siehe oben § 48. 

ft«) Schwegler II. p. 33-41. 

57) Vergl. buch 4. IIL 49. 

'^y Früher hat freilich vielfach die ansieht dazu mitgewirkt, dass die 
ganze römische annalistik als pontifical-aufzeichnung patricisch gefärbt and 
daher nachrichten über plebeische leiden wahrheitsgetreu seien. Seit Nitzschs 
Untersuchungen aber (siehe cap. I. und II.) fällt dieses verurteil ganz weg 
und es fällt vielmehr ein verdacht plebeischer färbung auf die ältesten und 
^ ihrer zeit einzigen historischen aufzeichnungen. 
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bert und Mömmsen, wozu wir neuerdings Ihne und die französi- 
schem historiker hinzuzählen dürfen, nicht rechtlich berechtigt, stets 
und durchaus für die plebs und gegen die patricier partei'zu ergrei- 
fen; denn recht ist recht, und wo zwei rechte collidiren, muss der 
compromiss entscheiden. 

Der compromiss verlangt aber eigentlich ein gleiches ab- G7 
wägen von nutzen und schaden für beide teile; das ist in Rom 
nicht geschehen, sondern die patricier sind immer die 
verlierenden,, die plebeier immer die gewinnenden ge- 
wesen. Man könnte dagegen sagen, die patricier hätten durch ihr 
nachgeben nicht sowol des states als ihre eigene existenz gesichert; 
beides ging freilich band in band. Allein der patricier existena 
wäre nur insofern in der späteren und fortgeschrittenen statsgewalt 
in frage gestellt worden, als sie durch ausscheidung des plebeischen 
teils der nation so sehr an zahl vermindert wären, dass die grosse 
staatliche politik nach aussen hätte aufhören müssen. Derartige con- 
sequenzen wären erst in späterer zeit aufgetreten; dagegen in frü- 
herer und ältester zeit konnten die patricier innerhalb ihres gentili- 
cischen statswesens auch ohne plebeier existiren; und je nachdem sie 
dann die plebeier — die bloss anwohnende bevölkerung'mitsammt den 
aUmähUeh emancipirten patricischen dienten - in das statsinteresse 
und zu leistungen heranzogen, erteilten sie ihnen auch rechte; wenige 
zwar zu anfang, allein den plebeiem stand nichts im wege, diese aus- 
zuschlagen und das gebiet des patricischen states zu verla3sen ; so war 
bis zu diesem punkt der compromiss beiderseitig richtig innegehalten, 
durch Zuwendung von pflichten und rechten. 

Von diesem augenblick an aber, d. h. von dem anfang der re- 68 
publik an^ haben die patricier weder materiell noch ideell eine wirk- 
liche compensation für die nach und nach den plebeiem immer zahl- 
reicher mitgeteilten stats- und privatreohte erhalten; denn dass der 
stat auch durch plebeische arme gestützt und gestärkt wurde, kam 
nicht den patriciem speziell zu gute,- abgesehen davon, dass diese für 
ihren teil gerade so viel oder noch mehr leisteten. 

Wir müssen eine nation nach dem masse messen, nach wel- 69 
Ti sie selbst misst. Das recht, das formelle recht war alle- 

des Homers massstab. Wann wurde das formelle recht seit grün- 
'T der republik von den patriciern getrübt?*^) 



9) Der traditionelle meuchelmord des volkstribunen Genucius ist mehr 
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yo VO. Es ist mir in diesen tagen ein buch in die bände gefallen, 
das Schwegler (11. 34) ein »einst berttchtigtes jetzt vergessenes« nennt, 

als zweifelhaft; einmal ist er mit einer fülle von detail bei Livius (2. 54) 
erzählt, die den kritiker argwöhnisch macht; dann aber ist Livius und seine 
quelle nicht einmal sicher, ob es ein mord sei; Genucius sei zu hause tot 
gefunden, meldet die tradition ; und von den patriciem hätten auch die un- 
schuldigen absichtlich den schein der tat auf sich zu ziehen gesucht. Man 
sieht, ein sicherer bericht lag gar nicht vor, und erst plebeischer eifer in der 
tradition (die aedilicische chronik ?) modelte das gerflcht so um und fügte 
den höhn der patricier hmzu. Die zeit fällt sehr weit zurück (473); ob 
gleichzeitige quellen aus derselben erhalten waren, bleibt fraglich. Dazu 
kommt das eigentümliche analogen des mordes des berühmten volkstribunen 
. Livius Drusus aus der zeit des bundesgenossenkrieges im 7. Jahrhundert 
d. St., eine zeit, in der die rabiatesten lügner und falscher unter den anna- 
listen lebten. Was ist da denkbarer, als dass dem mord des Livius als ge- 
genstück ein tribunenmord in den ältesten Standeskampf eingeschoben wird ? 
Und die verbältnisse sind nicht unähnlich: zu Livius' zeit handelt es sich 
um erteilung des Stimmrechtes an Latiner und weitere kreise im sinne der 
optimatenpartei ; der mord des Livius hatte den bundesgenossenkrieg zur 
folge. Zu Genucius' zeit handelt es sich um das Stimmrecht der plebeier, 
das dann in folge des mordes durch Volero Publilius in ein höheres Stadium 
gehoben wird. Wenn die geschichten von Spurius Cassius, Spurius Maelius 
und Manlius Gapitolinus vielfach blos rückdatirungen von zuständen und er- 
eignissen der gracchischen und späteren periode sind (vergl. Th. Momm- 
sen Hermes V. 2. p. 235, 255, 269), so können wir mit demselben rechte 
Genucius einen abklatsch von Livius Drusus nennen. Dann aber können 
wir nicht mit Nitzsch (röm. ann. p. 86 ff., 153, 155) für diesen abschnitt 
des Livius einen aristokraten wie Yalerius Antias, son'dem müssen einen 
demokraten wie Licinius Macer für die quelle halten; dafür spricht auch 
das schon von Nitzsch (p. 90) beobachtete zurückstehen und fehlen der ver- 
schiedenen Valerier und valerischen Verdienste bei Livius (2. 53 ff.), die 
Dionys (9. 34 ff.) berichtet. Die ferneren umstände, dass Livius den colle- 
gen von Yolero Publilius: Laetorius in ein so viel glänzenderes licht stellt 
als Dionys (Liv. 2. 56; Dion. 9. 46), haben mich bewogen, das umgekehrte 
quellenverhältnis für Livius und Dionys in diesem abschnitt anzunehmen, 
als welches Nitzsch (a. a. 0.) ausspricht: nämlich für Livius hier Licinius, 
für Dionys Valerius; dass bei' Livius hier cognomina fehlen ist ein gegen- 
stück zu der zeit der licinischen kämpfe, in denen trotz offenbarster licini- 
scher quellenschaft die eponymen dennoch der zunamen entbehren. Und 
dafür spricht besonders, dass Dionys (9. 38) im gegensatz zu Livius hervor- 
hebt, dass an Genucius^ leiche kein zeichen gewaltsamen todes entdeckt sei, 
während Livius ihn geradezu »occisum« nennt. So ist Dionys' darstellnng 
voll aristokratisch-valerischer, Livius' voll demokratisch-licinischer züge ; was 
die Übertretung des licinischen consulgesetzes durch die patricier seit dem 
jähre ^ betrifft, so vergl. darfiber buch 7 § 16 ff. 
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ä werk voD C. F. L. Schultz: grimdlegung zu einer ge- ^ 

statsmssenschaft der Römer, 1833. Es ist wahr, dass ■ v 
laus den patricischen Standpunkt dem plebeischen gegen- 

it, aber nicht in höherem grade als Niebuhr und besonders ■< 

m gegnerischen das wort reden. Sie stehen sich darin ^'J 

ponenten gegenüber, etwa iu gleicher weise als sie in be- ' i 

ernen revolutionen, oder als der rechten und linken poUji- ;' 

unserer tage angehörig Stellung nehmen würden. Und ' v] 

ende ton Schweglers Über Schultz charalcterisirt auch . '? 

Standpunkt. Das buch von Schultz verdient aber nicht '^ 

;esEen zu werden; bei grossen mangeln, besonders in der ..\ 

lung*"), dürfen wir nicht vergessen, dass ereinprakti- --J 

beamter (oberregicnmgsrat) war, der daher politische ^ 

mehr vom praktischen geschäftsstandpunkt aus als mit -Ix 

;en ansah; dann schrieb er in der zeit der Julirevolution, ^ 

r entschieden für die legitimität gegen das bUrgerkönig- ':' 

ahm*i); so war er geneigt, directe parallelen zwischen der '' 

i alten zeit zu ziehen. Aber die damalige Wissenschaft ; 
ib'eral- politische bänden, daher er vereinzelt stand, er 

T patrieier gegenüber den politischen plebeiem seiner ,. -'. 

gelehrtenwelt. Er wurde in folge dessen wenig gehört ■" 
Tdammt. 

uachauung ist die, dass die patrieier als einzige ur- 71 

bürgerschaft des geschleehterstats denselben durchaus ^ 
ivatrechtlich verhältnisgemäss geordnet hatten. lu dieses 

bilde, das anf der ungetrübten continuität des beste- ■; 
fl fusste, trat die plebs, teils aus ehemaligen dienten, 

ewanderten bestehend, als neuer und störender bestand- ' 

widerrechtlich für sich gleichberechtigung und beteilignng '■■ 

geschlechtera allein zustehenden statsrecht verlangte, 
m wege revolutionärer bewegungen das gesanunte stats- 

z schöpft z. b. die motive politischer f^bung bei Livius und 
IIS ihrer Stellung zum kaiserlichen Rom und traut ihnen viel 
Indigkeit zu. So reisst ihn auch wol seine Überzeugung, daas 
urchaus nicht übermässig unter den patriciem zu leiden hatten 
Bchuldverhältnisse sehr übertrieben dargestellt seien, zu dem 
Uhrten beweisverauch hin, dass der alte zinsfuss nur 1 pct, be- 
oraus freilich zinsschnldeu schwerlich in hohem grade entstehen 
;1. darüber buch 4. cap I. § 10. note. 
die vorrede, ! 
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wol gegen jenen preis einsetzte und denselben auf diese weise erzwang, 
allein in ganz andrer gestalt, als er erst beabsichtigt wurde, da der 
preis der gleichberechtigung nun nur dem reichen und hervorragenden 
teä der plebs in folge seiner Verbindung mit den geschlechtern zu 
teil ward; die neue coalition aber schloss sich noch viel vollständiger 
und absoluter gegen die arme plebs ab und regierte völlig in egoisti- 
s^er parteiweise. 

Von dieser därstellung ausgehend, erkennt Schultz in dem alten 
geschlediterprincip ein berechtigtes und dem statswol günstigeres als 
in der unruhigen, eindringenden fremdenmasse oder in der späteren 
v^einigung der beiderseitigen geld- und machtinteressen gegen die 
arme masse. Und von diesem Standpunkt aus muss man ihm recht geben. 

72 Es lässt sich auch nicht entgegnen, dass die plebeier, als ehe- 

• 

ämt mit gewalt unterworfene, einen anspruch auf restitution gehabt 
hätten. Sieht man sie als durch krieg unterworfene an, so gilt eben 
das kriegsrecht im altertum durchaus; ebenso wie die Römer später 
ihre Mheren bundesgenossen die Latiner in ein untergeordnetes bür- 
gerrecht stellten und wie sie es noch weit mehr mit allen über- 
seeischen eroberungen machten. Und doch hat nie ein modemer 
statsrechtslehrer es als eine moralische pflicht der Römer ange- 
sehen, Samniter und Spanier, Gallier und Griechen in ein gleiches 
bürgerrecht aufzunehmen, wenngleich Rom seine kriege auch mit ihren 
armeen und aus ihrem gelde führte; und die Latiner und Italiker haben 
wahrlich nicht den schlechtesten sondern den besten teil der römischen 
anneen gebildet. So stand das gesammte Rom allen abhängigen nationen 
gegenüber, wie in alter zeit die patricier den plebeiern. Und letztere 
dürfen dabei, wie wir schon sagten, als unterdrückte durchaus nicht 
angesehen werden; denn als Römer hatten §ie einen zustand ur- 
sprünglicher Vollfreiheit nicht gekannt, abgesehen davon, dass sie 
ja auch zum teil mittelst freiwilliger entlasöung aus dem altgentilici- 
sehen verbaue der clientel entstanden, auf fernere rechte gegen- 
über den patriciern keinen anspruch hatten. 

73 Was femer die Schultz'sche anschauung über die entartung Roms 
unter der gemischten späteren nobilität betrifft, so lehrt die ge- 
schichte ja selbst, dass es so gewesen sei, und dass eine wirklich 
arme imd gedrückte plebs erst den späteren Jahrhunderten der re- 
publik angehört. *2) 

«2) Yergl. meine abhandlung: vor mehr als 2000 jähren. Eine histo- 
risch-politische parallele, 1871. 
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Wenn wir nun mit Schultz der plebs ein absolutes formelles 74 
recht zur gleichsteliung mit den patriciem nicht zuspreche kdnnea, 
wenn wir gleichfalls den patriciem das alleinige statsrecht im alt- 
patriarchalischen geschlechterstat vindiciren, so können wir in einem 
punkt freilich Schultz nicht recht geben, und das ist ein cardinal- 
punkt. 

Schultz baut die alleinige gerechtsame der patricier auf ihren 7^ 
tatsächlichen rechtsstandpunkt und ihre rechtscontinuität. auf, die Ton 
ihrer seite unverletzt nur durch die plebeier verletzt worden sei. 
Diese grundlage der Schitftz^schen ansieht muss ich angreifen: die 
patricische rechtscontinuität ist durch die patricier zu- 
erst gestört worden. Ich muss zum beweise dieses umstaades 
etwas weiter ausholen.^*) 

Der alte geschlechterstat war in genauer nachbüdung der fa- 76 
milie, gewährleistet durch göttliche sanction, ausgebaut. Der könig 
als stellvertretender gemeindehausvater trug die natürliche w^e und 
machiftüle eines solchen in sich, und die künstliche form der ge- 
staltung, weiche der natürlichkeit eintrag tat, wurde durch die gött- 
liche bestätigung gut gemacht (auspicien, Inauguration). Der alt- 
patriarchalische geschlechterstat war daher notwendig und folgerichtig 
monarchisch, eine monarchie fQr die als gesetz das göttliche 
recht, fas, galt, dessen Übertretung stufenweise von der jedesmal 
höheren machtstufe geahndet wurde <)^). Wir haben es noch mit alt- 
gläubigen und streng gottesfOrchtigen zeiten zu tun. 

In diese streng regulirte monarchie drangen störend tyrannische 77 
elemente, die unter den traditionellen Tarquiniern das statswesen 
vom göttlichen recht loszulösen und auf menschenrecht zu redn- 
dren strebten. Der stat und seine glieder, die bürgerschaft, hatten 
die pflicht, dies auf nefas gegründete dement zu stürzen und das 
alte herzustellen. Das erste geschah. Das zweite nicht. 

Die geschlechterbürgerschaft schaffte die von den göttem geheiligte 73 
monarchie ab und usurpirte in ihrer gesammtheit unter wechselnden 
'^*iptern derselben die herrschaft. Das ist der bruch in der alt- 
criciscfaen rechtscontinuität, von den patriciem selbst ausgegangen. 



«3) Vergl. meine kritischen erörterungen über den römischen stat. III. 
166-210. 

^) Die Übertretung des bürgers bestraft durch den kdnig, die des kö- 
s durch die götter. 
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Das. war der präcedenzfall fftr fernere bräche von selten der 
plebs. Zwar zu anfang einigten sich patricier und plebeier auf dem 
wege des compromisses über ihr Verhältnis zum gesammtstat, sei 
es dass die schon früher den plebeiern garantirte stimmrechtsordnong 
neu anerkannt und vielleicht erweitert wurde, sei es diass dies ganze 
verfahren erst jetzt in's leben trat. Allein hatten sich die patricier 
einmal vom alten statsrecht losgesagt, dann war den plebeiern der 
weg gezeigt, wie sich auch loszusagen. 

79 Und dies lossagen fand seinen ausdruck in der seit der ersten 
secession eintretenden dualistischen statsbildung. 

Sich selbst constituiren, ihre eigenen beamten als Vertreter den 
patriciem gegenüber ^S) wählen, persönlichen rechtsschutz haben: das 
war die folge des präcedenzfalles. Von da an aber haben die plebeier 
nicht aufgehört, zu verlangen und zu nehmen, wozu ein formelles 
recht ihnen nicht zustand.^) 

80 Ein ursprüngliches abweichen vom alten rechtsboden war also 
von beiden selten begangen. Allein während der einmalige bruch der 
patricier mit dem bestehenden den plebeiern zugleich rechte zuführte, 
so trat von selten der plebeier eine fortgesetzte beeinträchtigung des 
bestehenden ein, die den patriciem nur nahm, was dem anfänglichen 
compromisse zu folge das ihre war. Die plebeier konnten für diese 
Usurpationen eine rechtliche begründung nicht liefern; ebensowenig 
als jetzt der arbeiter einen rechtlichen anspruch auf seines arbeite 
gebers capital und industriellen verdienst hat, so lange nicht vermö- 
gen diebstal heisst. 

81 Das einzige, was die plebs für sich anführen kann, ist, dass sie 
bestehe, dass sie von diesem gründe aus schon einen ersten schritt 
zum wachsen und werden gemacht habe, und dass das organische ge- 
setz des Wachsens sie zur weiteren ausdehnung treibe. 

82 Damit war der krieg zwischen beiden parteien erklärt, und der 
unterliegende musste seine ansprüche und sein recht aufgeben. Es 
war der krieg des im Vollgefühle der kraft auf eroberung ausgehen- 
den princips gegen das mit festgeschlossenem visir sich wehrende un<^ 
verteidigende, das auf sein althergebrachtes recht sich stützende, de. 
werdenden gegen das gewordene. 

83 Man darf dabei für die plebeier keinen zu grossen rühm daraus 



^) Zwei tribunen nach dem vorbild der zwei consuln. 
«•) Vergl. unten buch 7. cap. IV. von anfang an. 
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machen; das» sie nie mit Waffengewalt und Umsturz ihr ziel erreicht 
haben; die patricier waren eben weise genug, e^ nie so weit kommen 
zu lassen, sondern vorher wenigstens einem stfick der plebeischen for- 
derungen nachzugeben. Man nenne das seibsterhaltung, egoismus, Zag- 
haftigkeit; immerhin steht es fest, dass die patricier es nicht bis zum 
gewaltsamen bruch kommen Hessen; hätten die plebeier mit jener we- 
niger klugen griechischen aristokratie zu tun gehabt, wer weiss, ob sie 
nicht wie die heisse griechische demokratie das kind mit dem bade 
verschüttet hätten? 

Nicht dass ich mich auf die patricische seite im Standeskampf 84- 
stelle; ich sehe die notwendigkeit und folgerichtigkeit der Verschmel- 
zung zur gleichberechtigung ein. Allein ich hüte mich, den patriciem 
einen Vorwurf daraus zu machen, dass sie mit äusserstem widerstre- 
ben ihre erb- und eigentümlichen rechte trotzigen gegnem einräum- 
ten, abgesehen von dem dem altgläubigen Römer schwerwiegenden 
religiösen bedenken; und ebenso lobe ich sie, dass sie weder mit Starr- 
heit jene Verschmelzung abwiesen, noch den stürmenden planen ehr- 
geiziger Volkstribunen schnell und bereitwillig nachgaben. Ich brauche 
nicht zu erwähnen, dass unter patricischen feldherm und oberbeamten 
mit einem hauptsächlich patricischen senat Rom^am ende des 4. Jahr- 
hunderts der Stadt jene den nachbarvölkem gegenüber schon imponi- 
rende Stellung eingenommen hatte, die die notwendige grundlage ftir . 
die späteren äusserlich glänzenderen erfolge des states war. Es ist 
recht, dass der erfolg über die Zweckmässigkeit einer verfassungs- 
massregel entscheidet, wieSchwegler (2. 37) sagt; ist aber das in gtln- 
stiger beziehung auf die ausgleichung des Ständeunterschiedes zu be- 
ziehen®^), so möchte ich es in noch viel höherem grade auf den zähen 
und lang dauernden, nur allmählich und langsam nachgebenden wider- 
stand des patriciats gegen das vordringen der plebs angewandt wissen ; 
dadurch eben erhielt das statliche leben die festigkeit und stalartige 
dauerhaftigkeit, die in den rascheren evolutionen der griechischen 
staten nicht erworben werden konnte; daher diese sehr viel schneller 
von der blute zum verfall kamen als Rom, das durch die während 
nderthalb oder zwei jahrhimderten des Ständekampfs erworbene po- 



<7) Wenn auch nicht in allen stücken, denn das aufheben des stände- 
nterschiedes rief als unmittelbare folge den viel schärferen unterschied der 
päteren republik zwischen reich und arm hervor, an dem die republik end- 
ch unterging. 

GlasoD, rSm. geach. I. 3 
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Utische kraft noch fernere 300 jähre bis zu seinem politischen utiter- 
gang lebte. 

^^ Aber auch der plebs sei das lob gesprochen , dass sie niemals, 
wie der modern-doctrinäre Irberalismus, gleioh die ganze politische frei- 
heit und regierungsgewalt erstrebte, sondern gleichfaUs von egoi^isüh- 
richtiger berechnung ausgehend, jedesmal nur einzelne stücke des ge- 
sammtpreises verlangte und von diesen gewöhnlich sich nocli etwias 
abdingen liess. 

86 Wir haben es also mit zwei durchaus klugen und töd^igen 
gegnem zu tun, die das historisch notwendige ringen nicht zur de- 
struction ihrer Umgebung, sondern zur construction, zum Auf- 
bau des gemeinsamen wohnplatzes benutzt haben. Allein in dieser 
anschauungs und beurteilungsweise des ständekao^fs liegt htstorisohe 
gerechtigkeit und Wahrheit. 

B7 Und hier mag nun auf den umstand hingewiesen sein, der in der 
ganzen Weltgeschichte seine bestätigung findet: Die kämpfenden parteien 
der Politik haben nie in erster linie das allgemeine statswol in der weise 
im äuge, dass sie auch die existenz der eigenen partei demselben zwai 
opfer bringen würden. Es ist dies teils egoismus, teils gute absieht, 
aber in dem beschränkten gesichtskreis, dass nur und allein die eigene 
partei das heil herbeiführen könne. Daher ist es zugleich die politik 
jeder partei, die gegnerische zu entkräften und lahm zu legen; sie 
sieht nicht ein, dass sie damit das leben des states tötet; denn 
im kämpf zeigt sich das leben; der kämpf treibt wie ein Mhlings- 
Sturm und wie die sommersonne alle keime hervor und zur blttte; 
ohne den kämpf würde ein stagniren eintreten, das dem State stets 
verderblich war. Dadurch aber dass jede partei ihre ganzen kräfte in 
den kämpf führt, tritt eine gegenseitige balance ein, ein gleichgewicht, 
das ab und zu schwankt, aber eben in dieser Stellung am fruchtbar-: 
sten, weü ohne Zerstörung, ist. So tritt denn ohne absieht, ja gegen 
die absieht der kämpfenden das ein, was dem stat zur dauernden 
förderung dient. Dass aber die parteien in ihrer blindheit und gegen ihren 
willen den rechten weg gehen, das kann dann weder dem zufall, noch 
einem rein logischen notwendigkeitsgesetz zugeschrieben werden ; darin 
sehen wir im gegensatz zum wirken der menschheit die göttliche 
weltregier ung, die stetig und fest die zügel hält und zum heile 
leitet, so lange nicht der ausgesprochene wille der Zerstörung sich unter 
den Parteien geltend macht, so lange der weg irdischer gerechtigkeit 
gegangen, die bahn der politischen verbrechen gemieden wird. So 
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lange der gute wille in der politik Herrscht, so lange weiss der 
Weltengott die mangelhafte tat und handlung durch ftlrsorgende lei- 
tung zu ergänzen ; ein verbrechen aber ist nicht mehr gut zu machen ; 
da tritt die göttliche gerechtigkeit an stelle der göttlichen gnade; 
das politische verbrechen hat daher den politischen Untergang der 
nationen zur folge. Und das tritt nirgends deutlicher als bei den 
Römern hervor. So lange es ein parteikampf zum besten des states 
auf nicht diu*chaus widerrechtlicher bahn war, so lange steht Rom 
in seiner einzigen grosse da; trotz wediselnder Standes- und par- 
teiverhältnisse, trotz vielen abirrend voh der- guten alten sitte: Rom 
wächst und blüht. Aber von dem augenblicke an, als das verbrechen, 
der voUbewusste Umsturz des politischen rechts, politisches mittel 
wurde, von dem augenblicke an jagt der stat seinem Untergang zu — 
seitdem nämlich Tiberius Gracchus den grundsatz in*s politische leben 
einführte: »der zweck heiligt die mittel«, und Von diesem aus gegen 
das gesetz seinen intercedirenden collegen im volkstribunat des amtes 
entsetzen liess. 



ZWEITES BUCH. 

ÄUSSERE UND INNERE GESCHICHTE VON DEM GALLI- 
SCHEN BRANDE BIS ZUM LICINISCHEN GESETZES- 

CONFLICT. 

36^ d. St . 377 d. st 

389 V. Chr. 377 v.Chr. 



CAP. I. 

Politische und militärische läge Roms und seiner nachbaren 

znr zeit des gallischen brandes. 

Dass die traditionelle motivirung des einfalls und krieges der Gal- 
lier gegen Rom unhaltbar ist, gilt jetzt wol allgemein als zweifellos^). 
Die Gallier fragten nicht nach völkerrechtlichen Verletzungen in ihren 
allgemeinen grossen Xvanderungen ; wie überall war es die Wanderlust 
auch hier, die dieselben nach Mittel- und ünteritalien führte. Und jene 
erste Überschwemmung dieser landschaften mit ihren horden muss eine 
ziemlich ausgedehnte gewesen sein, die sich durchaus nicht auf Rom 
beschränkte. Der bericht Diodors (14. 117), dass Camillus einer 
aus Apulien zurückkehrenden Gallierschar das in Rom gezahlte beute- 
geld abgenommen hätte, wenngleich an und für sich unwahr 2), deutet 
doch so viel an, dass die gallische invasion sich auch auf das übrige 
Italien erstreckt habe. Es ist auch klar, dass die von Apulien heim- 
kehrenden Gallier nicht diejenigen sein konnten, welche Rom ver- 
wüstet hatten, denn es ist sieher bezeugt, dass diese direct von Rom 



1) Vergl. Ihne I. 227 flf.; Mommsen r. g. I. 321 ff. folgt der tradition 
ohne reflexion; Schwegler 3. 237 ff. ist noch zu unsicher, wieweit er die 
tradition anerkennen oder verwerfen soll. 

«) Ihne I. 230; Schwegler 3. 265 ff. 
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nach hause zurückgekehrt seien *^), und zwar, weil die Veneter in ihre 
neuen Wohnsitze am Po eingefallen waren.*) 

Wir hahen es also mit einem allgemeinen ein&Il der Gallier in 
Italien zu tun, der sich bis an das südende in verschiedenen strömen 
ausdehnte, von denen aber ein ström bei Rom oder in Latium halt 
machte und dann mit den aus dem Süden zurückkehrenden landsleuten 
die rückwanderung antrat.^) 

Die allgemeine Verbreitung dor Gallier auf ihrem beutezug lässt 2 
voraussetzen, dass andre orte und landschaften ähnlich wie Rom heim- 
gesucht worden waren, sowol die offenen orte der Latiner und Her- 
niker, als die aequisdien und volskischen gegenden. Es waren aber 
dann überall, wie in Rom das capitol, die festen platze — also jeden- 
falls Präneste und Tibur — verschont geblieben, und diese hatten 
sich dadurch eine hervorragende Stellung erworben. 

Der schaden selbst war gleicherweise wie für Rom so auch für 3 
dessen nachbam nur vorübergehend; es war mehr eine zeitweilige läh- 
mung gewesen. Daher treten denn die territorialen und machtverhältnisse 
jener gegenden nichtwesentlich verändert im Verhältnis zu früher auf; nur 
freilich hatte eben die zeitweilige lähmung Roms und des gesammten la- 
tinisch-hernikischen bundes zur folge, dass während der gallischen occu- 
pation jeder bundesstat auf sich und die eigenen resourcen angewiesen, 
und somit das bundes Verhältnis tatsächlich aufgehoben war. Diejenigen 
orte, welche der gallischen invasion widerstanden hatten und unge- 
schädigt geblieben waren, wie Präneste, Tibur und zum teil Rom, 
nahmen, wie gesagt, allen andren gegenüber eine hervorragende Stel- 
lung ein und scheinen unmittelbar danach eine reihe schwerer ge- 
tretener Ortschaften, sei es gütlich, sei es zwangsweise, in ein ab- 
hängiges bundesverhältnis zu sich gebracht zu haben % Die römische 
tradition weiss zwar nichts von solchen Verwüstungen Latiums und der 



8) So Polyb. 2. 22. ö; vergl. Diodor 14. 116ff. 
4) Polyb. 2i 18. 3 und Plut. de fortit. Rom. 12. 
^) Dieser umstand spricht auch für die längere dauer der belagerung 
«nd occupation Roms durch die Gallier; Ihne I. 229, welcher gegen eine 
lonatliche dauer sich ausspricht, will die annähme derselben auf den dem 
Lmillus im februar 365, 7 monate nach der schlacht an der Alia, zuge- 
schriebenen triumph zurückfahren, allein da dieser triumph, wie Ihne selbst 
it recht sagt, erdichtet ist, so ist er auch wol erst wegen der annähme 
iner 7monatlichen* dauer in den februar 365 gerückt, worden. 

<) Yergl. unten § 91. über Präneste und die davon abhängigen Städte ; 
auch Tibur. 




"^ 



38 



Vom gallischen brande bis zum üdnischen gesetzes-confiict. [Buch 2. 






•c^ 



i^achbarterritorien , allein die analogie Roms lässt dnrchans darauf 
schliessen. 
^ Die politische läge der latinischen und hemikischen verbündeten 
Rom gegenüber war während der lang dauernden Aequer- und Yolsker- 
kriege^ unter denen jene beiden yölkerschaften vor allem zu leiden 
halten, aus dem zustande der gleichberecbtigung ein schutzyerhältnis 
unter Rom geworden. Der hiermit eingeschlagene weg musste endlich 
zu völliger abhängigkeit führen, und das haben vielleicht die Latiner 
und Hemiker eingesehen. Ob sie in folge dessen ihre ehemaligen 
feinde als hülfen und stützen gegen ein übergreifen Roms gesucht 
haben, ist freilich fraglich^). So sollen sich Lanuvium, Yelitrae und 
Circeii mit deQ Yolskem verbunden haben (Liv. 6. 21), sei es nun, dass 
wir darunter eine freiwillige Vereinbarung oder eine von den Volskem 
erzwungene bundes^enossenschaft zu verstehen haben. Dazu wird von 
lavius (6. 7, 10, 12, 17) mehrfach erwähnt und gerttft, dass btirger 
latinischer städte im beere der Yolsker dienten. Wenn nun auch auf 
die einzelnen tatsachen kein zu grosses gewicht gelegt werden darf — 
die historische beglaubigung derselben ist ohnehin precär — so scheint 
mir doch aus dem ganzen hervorzugehen, dass der latinisch hernikisefae 
bund mit Rom so gut wie aufgelöst war, und dass jede einzelne Stadt 
das Unglück Roms zu benutzen suchte, um sich dem lästigen über- 
gewicht desselben zu entziehen. Ausserdem ist zu bemerken, dass die 

396 

Römer im jähre -^ zum ersten mal wieder ein latinisches con- 
tingent in ihrem beere haben (Liy. 1, 12. 7), was auf eine emeuerung 
des alten bundesvertrags hindeutet; während Livius (6. 2) unmittelbar 
nach dem abzug der Gallier von einer »defectio Latinorum Hernico- 
rumque« spricht, was freilich nicht wörtlich zu fassen ist, wol aber 
als Illustration des tatsächlichen zustandes betreffs der lösung des 
alten bündnissee gelten kann. 
6 Es war demnach ein kritischer moment für Rom, als die Gallier 
das feld geräumt hatten. Zwar standen ohne zweifei auch einige der 
bundesstädte zu Rom, und: dieses selbst hatte von seiner territorialen 
ausdehnung nichts eingebüsst (darüber unten § 7 ff.), allein die Oppo- 
sition in den alten bundeslanden war bedenklich, besonders im falle 
einer coalition mit Roms feinden. 

Einen selbständigen' krieg freilich scheinen die Latiner und Her- 



ffV 



7) Darüber unten § 52. und cap. lY. 
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idkeT nicht gegen Rom gefülhrt zu habend, vielmehr ging wol ein 
fiolcher jedesmal von den langjährigen feinden, den Yolskern und 
Aefneni, ans. Allein es var schon schlimm genug, dass die Römer 
in Latium eine apathie und neutralität bei den auswärtigen kriegen 
IUmus . vorfanden. ^) 

So ifar Rodn denn grösstenteils auf sich angewiesene^). Es gilt 6 
fyh^ festzustellen! über wekhe mittel Rom gebot. 

Dass man sich keine zu grossen Vorstellungen vcm Roms grenz- 7 
ausd^nung machen darf, geht schon daraus hervor, dass Veii als die 
erste 'grössere erwerbung gilt, und zwar eine erwerbung, die das rö« 
mische gebiet ungefähr verdoppelte (Ihne I. 213). Die Mheren ge- 
bietserweiterungen also waren verhältnismässig geringfügig und be-^ 
schränken sich auf weniges. 

808 

Was die zum jähre -^^ von der tradition berichtete aneignung 8 
der feldmark von Corioliii) betrifft, so nimmt Ihne^^) eine wirkliche 
oceupatioD derselben als erste römische gebietserweitemng an. Nach 
Livitis^) aber wird das territorium grösstenteils an die Ardeaten zu- 
röekeoretattet; und Schwegler (3. 129 note) bemerkt ganz richtig, 
dass damals weder Ardea noch Corioli in eine römische colonie ver- 
wandelt sein kennte, da sonst die aekeranweisungs-triumvim auch dort 
v(m Bom aus zur rechenachaft hätten gezogen werden könne». Bei 
4Qr Unsicherheit der tradition, der offenbar plebeisch gefärbten dar^ 
BteUung 1^) , und der äusserst geringen Zuweisung von ackerparcellen 
an Römer nach der tradition scheint überhaupt die ganze oecupation 
jenes gebietes problematisch zu sein. Unter keinen umständen aber 
dürfen wir eine politische gebietserweiterung Roms darin sehen. 
Wenn überhaupt, so erhielten einzelne Römer dort einen ackerbesitz, 
aber auf latinisehem, nicht römisdiem territorium^^). 



8) lieber Präneste unten § 88 ff. 

9) Darfiber unten § 62. und cap. IV. 

1®) Dass Livius nie von bundesgenossen Roms spricht, ist zwar kein be- 
weis dafür, denn die Römer lieben es, bei erfolgen die tätigkeit der ver- 
bündeten zu ignoriren. 

11) Ueber die läge vergl. Mannert: geographie der Gr. u, Rom. 9. 1. 
644. . 

12) 1. 190 ff. und 215 ff. 

13) 3. 71 ff., 4. 7 ff., besonders 11. 

^*) Sie geht 9,uf Licinius Macer zurück ; vergl. buch 1. cap. I. 
^) Ardea wurde wahrscheinlich nach seiner eroberung durch die Römer 

812 

iahre -rr^ in den latinischen bund als sogenannte latinische colonie 
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9 Als erste eigentliche gebietserweiterung dürfen wir demnach die 
erobening von Fidenae^^^) und die einziehung des gebietes der 
Stadt im jähre -^ ansehen*^). Fidenae lag etwa 5 römische, 
1 deutsche raeile von Born aus nordwärz am Tiberstrom. Sein gebiet, 
welches durch die benachbarten städte Rom und Yeii begrenzt war, 
konnte kein grosses sein; der Zuwachs, den Rom dadurch erfuhr, war 
demgemäss gering, nur wurde die berührung mit Yeii nun intensiver 
und ausgedehnter. 

10 Die ansichten gehen darüber auseinander, ob Labici^®) eine 
römische bürgercolonie gewesen sei oder nicht; ferner auch ob 'es als 
eine latinische colonie oder nur als ein eroberter ort mit ackeranwei- 
sungen an römische und latinische bürger anzusehen sei. Für ersteres 
erklaren sich Niebuhr (2. 489), Madvig^^ und Ihne (r. g. 1.195), 
indem sie sich auf den Wortlaut des Livius (4. 4*7) berufen, und Mad> 
wig ausserdem anführt, dass Labici unter den 30 latinischen colonien 
zur zeit des zweiten punischen krieges nicht genannt wird (Livius 27. 
9 ff.). Danach kann freilich die Stadt in jener zeit nicht latinische 
colonie gewesen sein. Allein Mommsen (r. g. 1.351 note) führt ge- 
wichtige gründe gegen die annähme einer römischen colonie in's 
feld. Er sagt, dass einmal Diodor (13. 6) über diese colonisirung 
schweige, dann dass Labici nicht an der küste liege, während dies 
von allen älteren römischen bürgercolonien gelte; drittens dass 
die Stadt noch später als autonom erscheine. Das wichtigste ist das 
letzte. Es ist wahr, dass Dionys (5. 61) in seinem Verzeichnis der 
latinischen bundesstädte, welches dem aiphabet nach nicht vor das 
5. Jahrhundert fallen kann^^), auch Labici mitzählt. Dann kann es 
eben nicht römische colonie gewesen sein. Doch beruhigt sich Momm- 
sen auch dabei nicht, sondern will Labici auch nicht als latinische 
colonie anerkennen. Sein hauptgrund ist der, dass in Latium selbst 
eine latinische colonie nicht könne angelegt worden sein. Dabei aber 



aufgenommen , allein Rom gewann dadurch durchaus keine Sonderrechte über 
die Stadt; vergl. Niebuhr 2. 608. 

18) üeber die läge vergl. Mannert: geogr. 9. 1. p. 518. 
.17) Niebuhr 2. 516ff.; Ihne I. 198ff.; Schwegler hat den krieg 
und die eroberung ganz übergangen. 

18) üeber die läge Mannert: geogr. 9. 1. 657. 

19) De iure et condicione coloniarum pop. Romani, in den opuscula aca- 
demica p. 264 ff.; 1834. 

90) Mommsen r. g. 1. 350 und röm. münzwesen p. 312 Note 67. 
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geht er von der ansieht ans , dass das spätere* Latium schon von an- 
fang an dieselben grenzen gehabt habe, die nur zeitweilig von Aequem 
und Volskem überschritten worden seien, auf welche weise dann die 
ursprünglich latinischen städte aequisch und volskisch wurden, später 
aber in ihr altes bundesrerhältnis zurücktraten. Dass diese anschauung 
aber keine historische gewähr habe, werden wir unten sehen (cap. n. 
und m.). Vielmehr sind Volsker und Aequer beim ersten histori- 
schen und nicht fingirten oder sagenhaften auftreten im besitz un- 
gefähr* der ganzen gegend südlich und östlich vom Albanergebirg, so 
dass Velitrae, Labici, Präneste und Tibur in ihren bänden lagen 21) 
und dann erst allmählich durch die römisch-latinische coalition jenen ab- 
genommen und teils colonisirt, teils mit ihrem bestand in die bundes- 
genossenschaft aufgenommen wurden. Diese tatsache hebt das beden- 
ken Mommsens auf. Das Latium, wie es später bestand, w]urde offen- 
bar als massstab zur ansetzung und bestimmung derjenigen latinischen 
Städte angewandt, welche man als die ältesten bundesglieder ansah. 
Daraus entstand der Irrtum, dass dieselben vor der volskisch-aequischen 
occupation schon einmal latinisch gewesen wären. Die grenzen des 
späteren Latiums scheinen erst kurz vor dem grossen Latinerkrieg 
erreicht worden zu sein, da Satricum, Präneste und Tibur erst damals 
in den latinischen bund aufgenommen wurden 22). Somit stellt aber 
auch jenes Verzeichnis des Dionys nicht, wie Mommsen meint, den 
zustand etwa des Jahres — ^ dar, sondern vielmehr denjenigen, in 
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welchem sich Latium zur zeit des grossen krieges von -rjr- r— - be- 
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fand, wie ja auch die alphabetische reihenfolge bei Dionys gleich- 
falls in das 5. Jahrhundert weist^'). 

Der umstand, dass Labici später, zur zeit des zweiten punischeo 
krieges, nicht mehr unter den latinischen colonien einen platz hat, 
muss dann darauf zurückgeführt werden, dass es entweder nach dem 
grossen Latinerkrieg oder zu irgend einer späteren zeit in das römi- 
sche bürgerrecht sine suf&'agio aufgenommen wurde und möglicher 
weise seine autonomie völlig dabei verlor. 

Wir aber müssen in Labici eine im jähre -^^ den Aequem 
entrissene und von bundeswegen colonisirte Stadt erkennen. Labici 



21) Yergl. auch unten § 23. am ende, § 45 u. § 105. grosse note. 

M) Vergl. buch 6. cap. ü. und IV. 

23) Mommsen 1 ^. 350 note unten kommt mit seinem ansatz in das 

870 

'ahr -rr^ selbst in conflict , da sich Setia unter den dionysischen orten be- 
indet, dessen colonisation Mommsen mit recht nach 370 ansetzt, vergl. §83. 
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lag zwischen Kom und Präneste, etwa 15 römische meilen toq ersterem 
orte «itfenit.**) 



'Sri 



^) So gut wie alle von der traditioa der älteren zeit zugowieseiMHi eo- 
lönien Korns sind, wie Ihne I. 195 note 3 mit rceht bemerkt, der fabel 
zuzuweisen ; wir haben in den berichten ausschmückungen zur verherrUchong 
Romfi, und in den Ortschaften selbst, soweit sie überhaupt existirt haben, 
meist latinisch-hemikische bundesstädte und colonien zu sehen (ausgenom- 
men hiervon sind unter den unten angeführten Städten Aatemnae imd Fi- 
denae; Cmstumerium und Fometia sind in historischer zeit nicht mehr vor- 
handen). Der umstand , dass, so viele derselben später n^ch existiren , sie 
als Ortschaften teils mit römischem, teils mit latinischem bürgerrecht auf- 
treten, hat die tradition, die den Ursprung der erscheinungen, soweit er nicht 
historisch fixirt ist, gern möglichst weit zurück. datirt, bewogen die st&dte 
schon in der periode' römische colonien zu nennen, als Bom einerseits noch 
nichts weiter und um nichts mächtiger als seine nachbargemeiiideii war, 
andrerseits eben diese gemeinden vielfach mit Bom selbst in coUision ge- 
raten. Dass römische colonien sich mit dem feinde Roms alliiren sollten, 
ist undenkbar ; solchen anschauungen schwebt die Vorstellung griechischer 
autonomer colonien vor, mit denen die römischen nichts gemein haben; 
letztere sind stets nur örtlich getrennte teile der gesammt- und mutter» 
gemeinde, deren vorteil und nachteil auf das engfite mit dieser verbiuiden 
ist. Freilich kann das, was die tradition ab fall einer colonie neni^t, in 
Wahrheit eine eroberung und aufhebung der colonie durch feindeshand ge- 
wesen sein ; allein es ist das eine hypothetische erklärung der quellen. Und 
das steht fest, dass ein von Bom aus colonisirter ort in späterer zeit nie- 
mals eine von Bom unabhängige ezistenz und politik f(ihrt; daher gilt die 
colonisation eines eroberten ortes gleich der aufhebung seiner sonder- 
autonomie. Zu jenen fälschlich sogenannten älteren colonien Boms gehören 
nun: Antemnae, Antium, Anxur, Ardea (siehe oben §8), Circeii, 
Cora, Crustumerium, eine Stadt, deren existenz historisch nicht jnehr 
nachweisbar und wol hauptsächlich aus der tribus Grustumina geschlossen 
ist, Fidenae vor seiner Zerstörung, Norba, Fometia, Si'gnia (Mad^ 
vig opusc. acad. p. 260 fr. ist der ansieht, dass Signia, Circeii, Norba, Ar- 
dea, Sutriüm, Nepete, Setia ursprünglich von Bom aus colonisirt worden 
seieuj später aber auf irgend eine weise sich von Bom losgesagt und dem 
latinischen bunde angeschlossen hätten. Ein solcher Übergang und Wechsel 
im colonialrecht ist in historischer zeit nicht zu constatiren. Es heisst, 
den unverständigen angaben römischer annalisten zu viel rechnung tragen, 
weiin man auf ihre aussagen gestützt solche möglichkeiten aufstellt. Wir 
müssen diesen erklärungsversuch daher zurückweisen und werden in betreff 
Sutriums und Nepetes noch näher darauf einzugehen haben; vergl. § 16 ff.), 
Velitrae (siehe buch 3. § 43 ff. und unten cap. IV. § 105; buch 6 cap. 
III.); zum teir weiss die historische zeit überhaupt nichts mehr von ihnen, 
zum teil wird eine spätere erneuerte colonisation berichtet, so beiye^trae; 
im übrigen sind sie zum grossen teil in älterer zeit latinische bunde$stft4U; 
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Im jähre -^ wurde nach derselhen richtung hin eine fernere 11 
aequisition gemacht, indem die Stadt Bolae, welche wie Labiei im be- 
sitz der Aequer war, erobert wurde**). Die läge von Bolae igt un- 
6icher; nach Kieperts aimahme^^ liegt es ungefähr in gerader linie 
von Labici nach Präneste auf % des weges von ersterem ort aus. 

Auch bei Bolae ist es fraglich; ob es in römischen oder bundes- 
besitz tfberging. Niebuhr (2. 653 note 1280) und Ihne (1. 196) 
sprechen sich für ersteres aus. Allein der livianische bericht kann 
daför nicht massgebend sein. Die eroberung war offenbar von bundes- 
wegen gemacht, [musste also auch dem bunde zufallen. So werden 
denn wol gemeinsame ackerassignationen stattgefunden haben; eine 
eigentliche colönie wurde nicht angelegt, dagegen wol der ort durch 
vom bunde bestellte beamte verwaltet und regiert* 

Eine fernere colonisation im Volskerlande wird zum jähre — r- 12 

#95 

berichtet (Livius 5. 24, 29). Niebuhr (2. 550) vermutet, dass dies 
auf die colonie Vitellia zu beziehen sei, die zwei jähre später aber 
an die Aequer verloren ging und von deren Wiedererrichtung nichts 
gesagt* wird 27). Eine gebietserweiterung wird schwerlich angenominen 
werden dürfen; wenn überhaupt diese ganze geschichte historisch be- 
glaubigt ist. Dazu dürfte auch hier, wie bei Labici, nur an eine la- 
tinische colonie zu denken sein. 

Während wir nun ausser Fidepae keine eigentlich römische ge- 13 
bietserweiterung kennen gelernt haben, findet eine solche in sehr be- 
deutendem massstabe durch die erwerbung eines teiles von Südetru- 
rien mit der eroberung und Vernichtung Veiis^«) im jähre -^^ ein. 

Veii wird in der älteren geschichte als die Hvalin Roms darge- 14 
stellt; und wie Rom der hauptort des nördlichen Latiums ist, so ist 
Veii der des südlichen Etruriens. Hab^n wir nun gesehen, dass Rom 
eine artvon hegemonie iix Latium, speciell in der nachbarschaft, 
führte, ja eine cfhedem autonome gemeinde incorporirt hatte, so 

vergl. auch Mommsen röm. münzwesen p. 309 ff. und röm. gesch. 1. 3ß0 

note; dazu G. Peter: zeitschr. für die altert- wissensch. 1844 Nr. 26 p. 

204 ff.; ganz besonders M advig opuscula academica p. 208 ff. : de iure et 

ondicione coloniarum populi Roman! quaestio historica. Kopenhagen 1834. 

Me Schrift von Sambeth: de Romanorum coloniis. Gymn. progr. I. u. II. 

hr. Ehingen 1862 habe ich trotz aller bemtüiungen nicht auftreiben können. 

25) Liv. 4. 49 ; darüber unten cap. III. § 87 ff. 

36) Atks antiquus, 5. aufläge, blatt VIII. 

«7) Vergl. Schveglpr 3. 168. 

28) üeber die läge Mannert geogr. 9. 1. 410, 



44 "V^om gallischen brande bis zum liciniscben gesetzes-conflict. [Buch 2. 

dilrfen wir wol ähnliche umstände mit bezug auf Yeii annehmen. Die 
hegemonie Yeiis scheint sich nun auf die südöstliche ecke Etruriens 
mit den Städten Capena, Falerii, Sutrium, Nepete ausgedehnt 
zu haben, während Caere in der süd-westlichen ecke in keiner weise 
mit Veii oder den damaligen kämpfen gegen Etrurien in Verbindung steht. 

15 Dass Capena und Falerii*^) in diesem Verhältnis zu Veii stan- 
den, geht daraus hervor, dass gleichzeitig mit dem krieg gegen Veii 
Rom auch sie bekämpft (Liv. 5. 10), und dass nach der Unterwerfung 
und Zerstörung Veiis der krieg gegen jene beiden städte fortgesetzt 
wird (Liv. 5. 24). Für Capena endet derselbe damit, dass die Stadt 
um frieden bittet und ihn erhält; allein es wird in dem frieden wol 
die Oberhoheit Roms haben anerkennen müssen; es ist demnach Ca- 
pena eine wirklich untergebene, abhängige Stadt in ehemaligem fein- 
desland, ohne d^r tradition nach durch eine colonie romanisirt zu 
sein 80). Falerii geht unbezwungen aus dem kriege hervor. 

16 Anders, ist das Verhältnis zu Sutrium und Nepete^^) auf- 
fassen. Sutrium wird überhaupt in den kämpfen mit Veii nicht er- 
wähnt, dagegen erscheint es unmittelbar nach der gallischen käta- 
strophe mit Rom eng verbündet. 32) 

17 Die angaben Diodors würden seiner sonst guten quelle zufolge 
anzunehmen sein und die Sachlage am besten erklären ; allein das be- 
stimmte Zeugnis des Velleius, wenn dieser auch für die alte zeit nicht 
überkritisch ist, und die Jahresangabe der colonisation 371 könnte dem 
verdacht räum lassen, dass Diodor ein vorübergehendes buhdesverhältnis 
zwischen Sutrium und Rom misverstanden und daraus ein colonial- 

29) üeber die läge vergl. Mann ort geogr. 9. 1. 427, 422. 
SO) Für die annähme Niebuhrs (2. 643), dass die Capenaten das rö- 
mische voUbürgerrecht bei errichtung der neuen 4 tribus im jähre 



j 



387 

erhalten hätten, lässt sich kein quellenzeugnis anführen, und sie entbehrt 
ebenso aller andren begründung. Auch die ciuitas sine suffragio konnte 
nicht in anwendung kommen, da diese zuerst an Caere im jähre -j^ 
erteilt worden ist (vergl. Livius 7. 20. 8; Strabo ö. 2. 3. p. 220; Gellius 16. 
13. 7). Wir haben also eine vollständige Unterwerfung der Stadt anzuneh- 
men, wobei die einwohner entweder sämmtlich in die Sklaverei verkauft, 
oder wenigstens ein grosser teil ihres grund und bodens ihnen genommen 
und an römische ansiedier verteilt wurde, während in der Stadt ein von Rom 
bestellter beamter die regierung fQhrte. 

»1) üeber die läge vergl. Mannert geogr. 9. 1. 409, 424. 

32) Livius 6. 3. 2; 9. 32. 1: socii pop. Rom.; Diodor: 14. 117: zum 
jähre 366 colonie; Vell. Paterc. 1. 14. 2: 7 jähre nach der gallischen ka- 
tastrophe colonisirt. 
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gemacht habe. Livius selbst seinem gew&hrsmann Licinius 
Igend nennt die Sutriner bimdesgeaossen Roms, während 
;er (27. 9; 29. 15) Sutriiun undNepete colonien, natorlich 
liem borgerrecht, anführt. Zwar ist auf die terminologie 
im ganzen nicht sehr zu bauen, doch lässt sie soviel er- 
19 seine quelle, Macer, an unserer stelle Sutriom nicht als 
udem als verbündete Stadt nach art der latinischen und 
Q bnudesgenossen bezeichnet hat. 

(rir nun in betracht ziehen, dass Sutrium und Nepete später 18 
ilonien und demgemäss nach dem Vorbild der alten latiniscb- 
1 bundesgenossenschaft zwar au und für sich autonom sind, 
■ der buudeshegemonie Koms stehend diesem leistungen be- 

kriegsmamischaft zu machen haben^), nicht aber als rö- 
;er mit oder ohue sufEragium erscheinen, so scheint es mir 
[lieh, in Sutrium und Nepete römische bürgercolonien als 

an den grenzen mit römischer bUrger-gamison erkennen zu 
ir wissen zwar nichts näheres über die spätere geschichte der 

ausser dass sie in den ferneren kriegen gegen Etrurien zu 
; allein ehe sie wirkliche coloniae Latinae, d. h. cinitates foede- 
in konnten, musste unter solchen umständen die rOmische 
tweder aufgehoben oder verjagt worden sein; in letzterem 
: die gemeinde jedenfalls ihrer Selbständigkeit beraubt 
l; der erstere ist nicht denkbar, da die rämischen colouisten 
besitz dort inne hatten.«) 

Uesem raisonnement nun ist der livianische ausdnick isocii« 19 
ichtsdesto weniger sprechen Livius (6. 21, 30) und Velleins 
usdrtlcklich von einer colonie-anlage in Sutrium, Nepete 
n Latium, womit eine ansiedelung von römischen colonisten 
wurde. Das aber ist, wie gesagt, unvereinbar mit dem be- 
tinischen colonien"). Nun ist der livianische ausdnick 



[1. oben buch 1. citp. I. 

Liv. 26. 16; Über die ganze frage Becker-Marquardt 3. 1. 
I Lange 2. 54 S. 

amsen rOm. gesch. 1 ^ 352 hält Sutrium und Nepete auch für 
lonien; und so ist denn auch Diodor 14. 117 zu verstehen. Vergl, 
I 10 grosse note. 

elbe wird in gleicher weise noch zum jähre ~— gebraucht; 
i. 32. 1. 
i Seti« wird unter diesen Liv, 27. 9; 2S, 15 angeführt. 
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freüicli wol ungenau y denn Setia wird an einer andern stelle (Lir. 26. 8) 
ein imtnicipiam genannt; das aber steht fest, dass es unter keinen 
umständen volles römisches bürgarecht gehabt habe, wie es bei rö- 
mischen colonisten geboten wäre<^). Nach dem grossen Latinerauf- 
stand (Liv. 8. 18) scheint Setia mit andren städten im alten bundes- 
verhftItniS) wenngleich nun unter der absoluten oberherrsdiaft Eoms, 
geblieben zu sein, nur mit verlust des connubiums, commerciums umd 
versanunlungsrechts mit den andren latinischen städten. Demnach war 
es in wiridichkeit noch colonia Latina; und der ausdruek »munici- 
piumc ist ungenau. Bei Sutrium aber und Nepete ist ein Wechsel gar 
nicht Torhanden; vielmehr heissen die Sutriner noch -g^(Liv. 9.32.1.) 
socii. 

20 Wir müssen daher die ganze nachricht von ein^ colonisirung 
jener städte von Rom aus durchaus verw^fen^*). Der irrtum ist 
der der späteren historiker gewesen, welche den Ursprung der co- 
loniae Latinae nicht mehr kannten und sie daher auch auf dem woge 
der römia^en colonisation entstehen Hessen. So sind denn auch die 
von Livius (6. 21) erwähnten » JU uiri Nepete coloniae deducendae « 
einladi späterer zusatz ohne gewähr. 

21 Wir können also nur festhalten, was Livius (6. 9.3, 12; 10. 
Iff.) sagt, dass Sutrium und Nepete bundesgenossen Roms waren. 
Wann sie aber aus dem zustand vorübergehender bundesgenoss^nschaft 
in den jenes dauernden bündnisses nach art der latinischen stjldte ein- 
traten, ist noch zu untersuchen. Freilich schwanken die berichte dar- 
über bedeutend. Wir glauben nämlich, den bericht der colonisation als 
den des eintritts in jenes latinische bündnis ansehen zu müssen. Nach 
Diodor (14. 117) nun ist Sutrium schon -^^ in diesem ^zustand, nach 
Velleius (1. 14. 2) erst 371; dagegen lässt Livius (6. 21) Nepete 371, 
Velleitts 381 colonie werden, während ersterer von einer colonisation 
Sutriums gamichts meldet. Die Jahresangaben sind zu widersprechend» 
als dass wir etwas sicheres daraus gewinnen könnten. Wir wiesen 
oben darauf hin, dass Diodor im allgemeinen einer guten quelle folge*'^); 
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wenn er demnach Sutrium im jähre -— :- schon colonie nemit, so würde 
dadurch die angäbe des Velleius schon sehr misslich werden. Aber 
auch die notizen über Nepete werden dadurch bedenklich. Livius er- 






L.'-_'» 



<&) Vexgl. darüber besonders Madvig: opusc. acad. p« 2^ ff. 
M) Vergl. auch Niebuhr 2. 650. 
^0) Verg}. besonders buch 1 cap, II. 
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wähnt der colonisation nach dem letzten kriege um die Stadt gegen 
die Etrusker; diese hatten die einwohner zur ttbeoigabe gexwttugeu; 
die Bömer erobern sie wieder und bestrafen diejenigen, weiche eiir 
Übergabe an die Etmsker geraten hatten 40. Zwei jähre später findet 
dann die colonisation statt; allein ein grund hierfttr wird nicht an- 
ge&hrt. Mir scheint demnach von den quellen des Livius — gleich- 
gültig ob von den directen oder von vermittelten — die anläge einer 
cdonie an den schluss jenes btkrgerzwistes und kampfes in und um 
Nepete gesetzt zu sein, da man sich einen solchen nicht mit dem be** 
griff einer früheren colonie mit vollem bürgerrecht — denn daran 
denkt ja Livius — reimen konnte. Einen grund für die ansetzung 
des datums auf -^ bei Velleius weiss ich nicht. 

Somit halte ich dafür, dass wir Diodors angäbe dahin zu deu- 22 
ten haben, dass Sutrium und Nepete vielleicht ehedem abhängig 
von Veii waren, in dem kriege Roms aber gegen jene Stadt sic]i mit 
demselben verbanden, um das veyentische joch abzuschütteln. So lange 
der krieg dauerte, war das bündnis nur ein ad hoc geschlossenes ; nach, 
der Unterwerfung Veüs wurde dasselbe nach dem vorbilde des latini- 
schen für die folgezeit geordnet und befestigt und existirte demgemäss 
schon im jähre -r— -. Eine gebietserweiterung Roms also haben wir 
in diesem bündnis nicht zu erkennen. 

Wir haben also zu constatiren, dass der-ausdruck »coloniaec lür 23 
Sutrium und Nepete, den ja auch Diodor gebraucht, daher seinen 
Ursprung hat, dass, seitdem der latinische bund factisch durch den 
grossen Latinerkrieg aufgehoben worden und nur noch ein Verhältnis 
zwißchen Rom und jeder einzelnen Latinerstadt vorhanden war, ein 
unterschied zwischen den ehemaligen bundesstädten, soweit sie ihre 
autonomie bewahrt hatten, und andrerseits Sutrium und Nepete nicht 
mehr existirte; alle standen zu Rom in demselben Verhältnis autono- 
mer vom bundeshaupt Rom geleiteter bundesgeinossen, bei denen das 
recht jedes einzelnen orts das sogenannte latinische war. Die völlige 
gleichheit der Verhältnisse hatte dann zur folge> dass Sutrium und 
^'^nete, obgleich ursprünglich wol nur römische bundesstädte, nun mi]t 

latinischen verbündeten identificirt wurden und ebenso wie alle 

eren von Rom aus verfilgten colonisationen im inlande unter 
gemeinsamen titel »coloniae Latinae« geführt wurden. Das 

*he recht aber gab ihnen den gleichen namen,. obgleich, sie 



») Darüber unten cap. V. § 120 ff. 123. 
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ursprünglich garnichtcolonisirt waren; ein umstand, den wir übrigens 
im weiteren**) sich bei Präneste und Tibur in gewisser weise wieder- 
holen sehen werden ; nur freilich waren letztgenannte städte gleich von 
anfang in ein Verhältnis zum gesammt röipisch-latinisctien bunde ge- 
treten, während Sutrium und Nepete zu anfang es nur mit Rom zu 
tun hatten. Daher denn auch Präneste und Tibur von dem augen- 
blick ihres eintritts in den bund gleichfalls ohne colonisation die rechte 
der übrigen bundesglieder teilten und später als coloniae Latinae auf- 
treten. Mit dieser anschauung stimmt auch das überein, was Momm- 
sen (r. g. l^ 352) sagt, dass Sutrium und Nepete nicht in der 
bundesstädte- liste des Dionys sich vorfinden. Diese stellt die Ver- 
hältnisse unmittelbar vor ausbrach des grossen Latinerkriegs dar, also 
zu einer zeit, wo Sutrium und Nepete nur zu Rom, noch nicht zum 
bunde ein Verhältnis hatte. Mit unrecht aber sucht Mommsen dies 
daraus zu erklären^ dass Sutrium und Nepete nicht im eigentlichen 
Latium lagen. Dem liegt die irrige anschauung zu gründe, dass die 
späteren grenzen Latiums auch die ursprünglichen gewesen seien; 
während wir sehen werden, dass sowol Velitrae, Signia, Sutrium, 
Norba, Setia als Labici, Präneste und Tibur nicht im historischen 
ursprünglichen Latium, sondern im ursprünglichen Yolsker-und Aequer- 
gebiet später als wirkliche latinische colonien existirten und dass erst 
durch allmähliches zurückdrängen der Yolsker und Aequer die spä- 
teren grenzen Latiums und zwar nicht wiederhergestellt, sondern 
überhaupt und zum ersten mal erreicht wurden*^). 
24 Wir haben im obigen die ausdehnung des römischen gebietes 
vor der gallischen Verwüstung kennen gelernt. Dasselbe umfasste also 
das ganze land nördlich etwa bis an den iacus Sabatinua und den 
mons Soracte — 42' 15" nördlicher breite — westlich durch das 
caeritische gebiet, östlich- durch das Sabinerland begränzt; im eigent- 
lichen Latium dehnte es sich mit einschluss Fidenaes wol bis an die 
Alia nach nordosten aus und wurde im übrigen durch die nachbar- 
städte Gabii und Tusculum eingeschlossen; während es sich im westen 
die Tiber abwärz bis nach Ostia, im Süden bis an das Albanergebirg 
erstreckte. 
25 Was den flächeninhalt des römischen gebietes vor der er* 
oberung von Fidenae und Yeii betrifft, so sind von den neueren 
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4») Vergl. buch 6 cap. IL 

43) VergL oben § 10; unten § 45, 87 ff., 106 und buch 6 cap. II. u. III 
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forschem verschiedene anschlage daräber gemacht. Niebahr (2. 79) 
erklärt 12 ameilen schon für mehr, als das römische gebiet im 3. Jahr- 
hundert der Stadt umfasst habe. Schwegler^^) nimmt 8 Omeilen 
an. Dagegen spricht sich Lange (1. 415 Note) fijkr 25 ameilen aus; 
und endlich bleibt Mommsen (1. 47, 96, 98 ff.) bei 20 ameilen stehen. 
Letzterer bezeichnet dabei die grenzen, welche wir schon genannt 
haben, nämlich vom Tiber - und Anio bis etwa zum Albanersee, wol mit 
einschluss des den mons Albanus umgebenden bergplateaus; westlich 
bis zu den Tibermündungen in schmaler Breitenausdehnung. Wir haben 
es somit mit einem unregelmässigen dreieck zu tun, dessen Scheitel- 
punkte wir an der Tibermflndung , an der mündung des Anio in den 
Tiber und drittens auf dem albanischen bergplateau zu suchen haben. 
Die grundlinie dieses dreiecks umfasst höchstens 6 deutsche meilen, die 
höhe nicht einmal 3. Das dreieck würde also zumeist 9 ameilen 
timfossen. Damit haben wir das von Mommsen bezeichnete gebiet ge- 
messen; seine 20 ameilen sind also ganz unhaltbar (seltsam ist es, 
dass Mommsen auf seite 99 auch nur von 9 amibileb ausdehnung 
spricht). Die angäbe Schweglers würde also unter diesen umständen 
der Wahrheit am nächsten gekommen sein, und wir dürfen uns ihm 
gewiss anschliessen und 8 ameilen festhalten. Dazu kam nun mit 
der zeit das fidenatische, dann das vejentische und capenatische 
gebiet. Die annähme, dass durch die eroberung Veiis das römische 
gebiet sich so gut wie verdoppelt hätte, wird wol mit recht aus der 
bedeutenden und rivalisirenden Stellung beider städte deducirt. Ist 
dies einigermassen wahr, so haben wir zu bedenken, dass dann Veii 
so bedeutend war wie Rom nach eroberung der fidenatischen feldmark. 
IMese dürfen. wir vielleicht auf 4 — 5 ameilen berechnen, sodass Rom 
nun im ganzen 12 — 13 inne hatte. Bei einer etwaigen Verdoppelung 
durch die annexion von Veii und Capena erhalten wir also ungefähr 
ein gesammtgebiet von 25 ameilen. 

Neben diesem tatsächlich eigenen gebiet aber hatte Rom in den la- 26 
tinisch-hemikischen bundesstädten sowie in Sutrium ' und Nepete vor 
r gallischen katastrophe eine bedeutende stütze, da diese, wenn- 
3ich^ formal ganz gleichberechtigt, in Wirklichkeit doch in einem schutz- 
rhältnis zu Rom standen^). 



44) 2. 684 gestützt auf £utrop. 1. 8; Hieron ym. chron. olymp. 67; 
gustin. de ciu. Dei 3. 15. 
^) Darüber unten § 39. 

'"ason, röm. geseb. L ^ 
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27 Was die Rom zu geböte stehende truppenmacht betrifft, so haben 
wir «für diese zeit keine speciellen berichte darüber. In einer spä- 
teren zeit erst giebt Livius eine notiz über, die übliche^ stärke der 
jährlich zum kriege verwandten armee. Es ist das in dem berühmten 
capitel über die manipular-legion bei gelegenheit des grossen Latiner- 
krieges von - -r- — -— - (Liv. 8. 8. 14). Dort heisst es, dass ge- 

34" 888 

Wohnlich 4 legionen zu je 5000 mann Infanterie und 300 mann Cava- 
lerie ausgehoben wurden; demnach 20,000 mann Infanterie, 1200 ca- 
valerie. 

28 Allein die angäbe von 6000 mann aufi die legion als norm 
ist entschieden falsch. Polybius (3. 107. 11) sagt noch von der zeit 
des zweiten punischen krieges, dass nur in ausnahmsfällen die legion 
auf 5000 mann vermehrt zu werden pflege; auch zu jener zeit ist die 
legion aus 4000 mann in runder summe, genauer aus 4200 mann zus 
sammengesetzt^^). Dadurch wird der betrag der gewöhnlichen aus-* 
hebung für zwei consularische beere zu je 2 legionen auf ,16,800 mann 
Infanterie, 1200 mann cavallerie normirt. 

29 Allein dies sind natürlich nur iuniores, d. h. feldsoldaten ; 
die städtische reserve betrug wol die hälfte dieser summe, d. h. 2 le- 
gionen mit 8400 mann infanterie und 600 mann cavallerie *7). 

30 Nun aber ist es [klar, dass diese gewöhnliche aushebung bei 
weitem nicht die waffenfähige mannschaft erschöpfte. Nach der höchst 
wahrscheinlichen darstellung Langes (1.413 ff.) bestand schon in den 
ältesten zeiten bei gründung der centurien-ordnung für beer and Volks- 
versammlung die waffenfähige mannschaft der iuniores aus 17,000 mann 
— 85 centurien zu 200 mann — ; die gewöhnliche aushebung jener 
zeit aber betrug gewiss nie mehr als 2 legionen mit etwa 8400 (nach 
Lange 8500) mann, so dass also ein gleich starkes zweites aufgebot 
stets in reserve war. 

Ein ähnliches Verhältnis mtlssen wir für das später übliche auf- 
gebot von 4 legionen zu 16,800 (resp. 17,000) mann infanterie an- 



^) Polyb. a. a.0. § 10; die übrigen stellen beiBecker-Mar^uardt 
3. 2. p. 248 ff. in den noten 1371—77; falsch ist demnach auch die angäbe 
des Dionys 9. 13, der 4 legionen = 20,000 setzt; vergl. Schwegler 2. 
343, 743 note 4. 

*7) Vergl. darüber Lange 1. 412 ff.; die einfachen alters- und sterbe- 

Verhältnisse ergeben, dass die zahl der männer jenseits des 45. lebenfjahres 

^, ; nur etwa halb so gross ist, als die der männer zwischen 17 und 45 jähren. 
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nehmen und also ein gleich starkes zweites aufgebet voraussetzen. Und 
das bestätigt sich aus verschiedenen gründen. 

Lange (1. 415) nimmt nach genauer Wahrscheinlichkeitsrechnung 31 
bei j<enen 17,000 iuniores eine gesammtbevölkerung von etwa 100,000 
Seelen an^^). 

Die census-angaben bei Livius vor dem gallischen brande und 32 
ebenso die bei Dionys sind jedenfalls für die genannte zeit durch- . 
aus zu verwerfen *ö). Nach dieser zeit giebt Livius zuerst wieder einen 
census zu -^ auf 262,321 eines an^). 

Im genannten jähr existirten 33 römische tribus; und die bür- 33 
gerschaft hatte seit der gallischen katasti'ophe folgende neuen 
elemente in sich aufgenommen: 1. erhielten die in den kriegen zwi- 
schen Rom einerseits und Veii, Capena und Falerii andrerseits aus 
letzteren orten zu Rom übergetretenen das volle römische bürgerrecht 
mit ackeranweisungen'^^). 2. wurde an eine grosse reihe latinischer, 



48) 17,000 iuniores + 8500 seniores = 25,500 + 17,000 männliche In- 
dividuen unter 17 jähren = 42,500 -f- der gleichen anzahl weiblicher we- 
sen = 85,000 + etwaigen proletarii, orbae, uiduae = 100,000 seelen. 

*9) Vergl. den nachweis bei Schwegler 2. 279 ff. Der versuch Nie- 
buhrs (2. 80 ff.), dieselben zu halten und aus einer isopolitie mit den nach- 
barvölkem zu erklären, ist von Schwegler und besonders von Madvig 
opusc. acad. p. 236 ff. und 271 ff. widerlegt worden. 

w) Livius 9. 19.2; 10.47.2. Wir müssen unter »ciues« hier alle männ- 
lichen bürger über 16 jähre alt, sowol solche cum als auch sine suffragio, 
verstehen ; so auch Schwegler und Lange 2 s. 146 ff. Ihne dagegen 1. 464 
hält dafür, dass jedesmal nur feldfähige mannschaft vom 17. bis 45. jähr 
gemeint sei, dagegen verwerfen mit recht Lange und Ihne 2. 404 ff. die an- 
sieht Wietersheims: die bevölkerung des röm. reichs, 1859, p. 69, dass 
die römischen censusangaben nur die ciues cum suffragio umfasst hätten; 
der Irrtum ist die folge . zu wörtlichen Verständnisses des Polybius. Das 
wort »ciuisc drückt recht eigentlich den in ausübung der bürgerrechte be- 
findlichen mann, also doch auch die seniores, die über 45 jähre alten, aus. 
Im gründe haben übrigens die späteren autoren selbst keinen klaren begriff da- 
von gehabt, was sie jedesmal aus diesen censuszahlen machen sollten. Dies 
rieht sich besonders bei Livius aus, der 3. 3. 9 eine jener erfundenen 
isusangaben mit ausdrücklichem ausschluss von orbi und orbae anführt, 
ir logische schluss aus dieser angäbe wäre, dass unmündige und mündige, 
nner und frauen unter den angaben zu begreifen wären; während die 
Lsussummen aus dem zweiten punischen krieg mit vergleichung der poly- 
.nischen zahlen (Polybius 2. 24) nur bürger männlichen geschlechts und 
ffenfahige, also älter als 16 jähre, meinen können. 
*A) Liv. 6. 4 4; Schwegler 3 208; Weissenborn in der grossen aus- 
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campanischer, volskischer und hcmikischer gemeinden die römische 
ciuitas cum und sine suffiragio erteilt. Im Übrigen fallen jene angaben 
in eine zeit, die der imarigen sehr fern liegt, so dass jeder massstab 
ffXr einen rückschluss fehlt. Wir werden uns an die nächsten Zeit- 
angaben halten müssen. 

^ Dafür ist besonders wichtig der höchst wahrschei^ch auten- 
tische bericht über die grosse des Römerheeres in der Aliaschlacht 
bei Diodor (14. 114)« Dieser sagt, dass die Römer mit der gan^n 
waffenfähigen mannschaft, also iuniores und seniores vom 17. bis zum 
60. jähre, ausgerückt seien <^^), und dass der h^uptkem derselben in 
einer stärke von 24,000 mann den linken flügel, die »schwächsten« ^) 
den rechten gebildet hätten. Dazu berichtet Polybius (2. 18. 2), 
dass ausser den Römern noch bundesgenossen derselben mitgefochten 
hätten^). Noch anderweitige angaben über die stärke des Römer- 
heeres haben wir. So giebt Dionys (13. 19) 4 legionen ausgewählte 
kerntruppen^^), dazu eine noch grössere anzahl ungeübterer mann- 
schaft an. Und Plutarch (Camill. 18), der Dionys ausgeschrieben 
hat^), nennt eine gesammtstärke der Römer von 40,000 mann; letz- 
teres höchst wahrscheinlich als runde zahl für die detailangaben des 
Dionys, der 4 legionen und eine grössere zahl von soldateh summirt. 
Nehmen wir für letztere eine truppenmasse von 5 legionen aji, so 
haben wir bei berechnung der legion auf 42.00 m^nn in&nterie und 
300 reiter eine summe von 40,500 mann gewonnen, Livius hat gar 
keine grössenangaben. 

35 Was die angäbe von etwa 9 legionen betrifft, so ist dieselbe mit 
dem diodorischen bericht von 24,000 mann kemtruppen wol zu ver- 
einigen. Wir müssen freilich wol statuiren, dass Diodor in seiner 
quelle ^7) nicht eine mannschafts-, sondern eine- legionszahl vorfand, 
diese dann aber für seine griechischen leser in die mannschaftszahl 
übersetzte. Nun aber sind 24,000 mann nicht in ganze legionen zu 
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gäbe des Livius spricht von ganzen gemeinden, welche Übergetreten, wären, 
aber ohne genügende gründe; vergl. § 130 darüber. 

^) iQavdrifisl SnavTeg roög iv '^Xtxia xa&wnXtirav . 

&S) äa^Bvitnarot, 

M) ol fierä rourmv (L e. r&v ^Pwfiamv) •Kaparati^dfisvot. 

^) ix rdiv indBXTwy rs xai xaTTj&Xt^fisvtov iv Totg noXifweg arpa- 
Ttanmv rirrapa rayiiata ivrs^^. 

w) Vergl. buch 1. cap. I. 

57) Wahrscheinlich Calpurnius Piso; vergl buch 1. cap. I. und II. 



^) Dass die seniores auch ausgezogen sind, ist einmal auf diese weise 

den quellen bezeugt und auch von den modernen forschem gut ge- 
ssen; vergL Niebuhr 2. 82, 603 ff.; Schwegler 3. 245 note 2. 

w) VergL § 31; es ist dabei zu bemerken, dass wir es zur zeit der 
aschlacht mit dem zustande der römischen bürgerschaft zu tun haben, 
welchem sie sich vor der erweiterung durch die oben erwähnten neu- 
ger aus Veii, Falerii und Gapena und durch die in das römische bürger- 

t später aufgenommenen latinischen und campanischen gemeinden befand. 
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zerlegen; es scheint mir daher wahrscheinlich, dass Diodor die legion 
ftkr diese zeit der runden zahl von 4000 statt 4200 mann — eine iaüch 
sonst tlblidie ungenaue berechnung — gleichstellte und also aus 6 le- 
gionen füsstinppen 24,000 mann machte, während es v eigentlich 25,200 
waren. Diese 6 legionen also waren die besten aus der masse; man 
kann sie wol geradezu als die iuniores bezeichnen. Dann bleiben von 
den dionysischen 9 legionen noch 3 übrig, welche als seniores von 
Diodor »die schwächstencc genannt werden. Und das passt recht gut, 
da, me wir sahen, das Verhältnis der seniores zu den iuniores das 
von Vio ^^ %o dßr gesammtbevölkerung ist.^«) 

Somit haben wir die 9 legionen des Dionys und die 40,000 mann 36 
des Plutarch mit Diodor durchaus vereinbar gefunden. Allein dem 
scheint Polybius insofern zu widersprechen, als er neben den Römern : 

auch bundesgenossen neimt. Schwegler (a. a. 0.) scheint f&r eine 
gleiche beteiligung derselben, an der schlacht zu sein. Dann würden .'^ 

beim festhalten der gesammtarmee von 40,000 mann nur 20,000 Römer 
und zwar als vollständige waffenfähige mannschaft herauskonmien. Das 
ist nicht tunlich. In jenen 20,000 hätten wir ja ^/iq der gesammt- 
bürgerschaft beiderlei geschlechtes zu sehen; somit würde letztere auf 
nur auf 66—70,000 seelen anzusetzen sein. Das geht nicht, da schon 
bei einsetzung der centurienverfassung etwa 100,000. seelen anzuneh- 
men sind^^). Ich sehe ein auskunftsmittel darin, dass freilich bundes- ' 
genossen auf selten der Römer standen, diese aber nicht in den ge- 
nannten 9 legionen mitbegriffen sind, wie denn ja auch Diodor, Dionys 
und Plutarch nur von römischen Soldaten sprechen. Wir müssen 
also vielleicht neben der gesammten Röipermaclit noch ein bundesheer 
in üblicher grosse von 1 oder 2 consularischen armeen, d. h. von 2 oder 4 
legionen, ansetzen; denn es ist nicht anzunehmen, das die Latiner- und 
Hernikergemeinden sich in gleicher weise bis auf den letzte^ mann 
gestellt und mehr als das übliche contingent geleistet hätten. Es 
würden also im höchsten fall 18,000 bundestruppen zu jenen 40,oqo 
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mann hinzuzuzählen sein, während die Römer mit 9 legionen ins feld 
rückten. 
87 Von dieser angäbe ausgehend ist es dann nicht schwer, einen un- 
gefähren ansatz für die gesammtbürgerschafC beideriei geschlechtes zu 
machen. Wir haben gesehen, dass die männliche beTölkerung vom 
17. jähr an etwa Vio d^r gesammtheit beträgt Bei dieser berechnung 
erhalten wir mittelst der zahl 40,500 für jene eine summe von 135,000 
Seelen etwaeo). Doch kann dies nicht als ganz genau angesehen 
werden. Einmal rückten die greise über 60 jähre nicht aus dann ist 
für kranke und krüppel ein kleiner abzug zu machen, sodass jene 
40,000 nicht ganz %o der gesammtheit vorstellen. Yergrössern wir 
daher diese auf die runde summe von 150,000 seelen, so sind wir wol 
nicht zu fem von der Wahrheit.**) 

862 

38 Nun ist uns eine censusangabe für das jähr -—- vonPlinius'*) 
erhalten, welche ausdrücklich von »capita libera« nicht von »ciuesc 
redet, d. h. die bürgerbevölkerung und nicht die männlichen vollbürger 
meint. Die summe beträgt 152,573*^). Diese angäbe stinmit, auf- 
fallend mit unserer obigen berechnung und annähme überein, sodass 
ich kein bedenken trage, sie als echt anzuerkennen, wenngleich 
Schwegler und Niebuhr (a. a. 0.) sie verwerfen, wol hauptsächlich weil 
sie männliche vollbürger darunter verstehen wollen. 

Die Schlacht an der Alia hat die Römer unbedingt grosse Ver- 
luste gekostet, wie das auch von Livius hervorgehoben wird. Einen 
genauen anschlag zu machen, ist schwer; allein bis zu 10,000 tote, 
kampfesunfähige und gefangene dürfen wir gewiss rechnen. Die bürger- 
schaft selbst also wäre auch um soviel zu vermindern und auf ungefähr 
140,000 seelen nach der schlacht anzusetzen. 

S9 Weitere angaben über die bevölkeruug aus dieser zeit fehlen 

405 

gänzlich. Erst zum jähre -j^ bei gelegenheit des dritten einfalls der 
Gallier, gegen welchen nach Polybius (2. 18. 7) die Römer sowol als 
ihre bundesgenossen jene wolgerüstet empfingen**), meldet Livius 



*o) Wir müssen nach dem nav^/uLsi des Diodor (vergl. § 34) wol die ca- 
pite censi als hier mit eingeschlossen annehmen. 

61) Dass Wietersheim: die bevölkerung des röm. reichs, 1859, p. 31, 
die invaliden mit 25 o/o von der streitbaren mannschaft viel zu hoch an- 
schlägt, hat Ihne 2. 404 schon auseinandergesetzt. 

CS) h. n. 33. 1. 5. 16; vergl. auch de Boor fasti cens. p. 56. 

63) Dass in diesem jähre ein census statt fand, bestätigt auch Dionys 1. 74. 

64) Darüber vergl. buch 6. cap. I. 
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(?. 25. 8), dass die Römer mit äusserster kraftanstrengnng 10 legionen 
feldtrnppen zu je 4200 mann inüanterie und 300 reitern aufgebracht 
hätten. Die erwähnong der äussersten kraftanstrengung entspricht den 
angaben über das beer bei der Aliaschlacht; die Zahlenangabe kann 
sehr ^ol historisch sein, ebenso wie jene frühere über das beer an 
der Alia; der schrecken vor den Galliem scheint die redactenrs da- 
maliger Jahrbücher zu grosser genauigkeit bewogen zu haben. 

Neben diesen 10 feldlegionen aber waren noch bandestnippen 
tätig, wie Polybius berichtet, obgleich Livius es bestreitet. 10 legionen 
aber gleich 45,000 mann als ioniores, d. h. V5 der gesammtbtlrgerschaft, 
reqräsentiren letztere mit einer zahl von etwa 225,000, wozu freilich 
noch die invaliden und capite censi zuzuzählen sind. Nehmen wir für 
dieselben 25,000 seelen an, so erhalten wir die endgültige zahl von 
25,000. Es ist eben in betracht zu ziehen, dass im jähre -^tz-zu 

864 

denim jahre-r— - vorhandenen Römern die neubürger aus Veji, Fa- 
leiii und Capena und ausserdem die gesammten gemeinden von Tuscu- 
lom als Vollbürger und von Caere als halbbürger — eines sine suf- 
firagio — hinzugekommen waren ^). So ist denn ein Zuwachs um etwa 
100,000 bürger beiderlei geschlechts nicht erstaunlich. Die gesammte 
trappenmacht würde also 45,000 iuniores und 22,500 seniores = 15 le- 
gionen ergeben.*«) 

Nicht lange nachher begegnet uns wieder eine censusangabe. 



Hieronymus«^) giebt an, dass im jähre 
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also unmittelbar nach 



dem grossen Latinerkrieg, der census 165,000 »ciuesc ergeben habe. 
Durch den Latinterkrieg hatten eine reihe latinischer bundesstädte ihre 
autonomie eingebüsst und waren als »eines cum und sine su&agio« 
in den römischen stat aufgegangen«^). Dieser umstand hatte natürlich 
die zahl der gesammtbürger ausserordentlich vermehrt, sodass ein an- 
wachsen der männlichen bürger vom 17. jähre an seit dem jähre 

405 

-rrr- von 75,000 «®) mann auf 165,000 uicht Unglaublich erscheinen kann. 
Daneben geht eine angäbe des Plutarch auf 130,000 feldtrnppen für 
die zeit Alexanders des Grossen, die ja mit der von Hieronymus be- 



«&) Vergl. darüber Liv. 6. 26. 8 und miten § 107 ff.; dazu Liv. 7.20.8; 
ibo 5. 2. 3. p. 220; Gellius 16. 13. 7 und buch 6. cap. Y. 

««) Vergl. buch 6. § 130. 

•7) Chron. zu olymp. 110. 

«8) So z. b. LanuYium, Aricia, Nomentum, Pedum, Gapua, Fundi, For- 
.e; vergl. Livius 8. 14. 

^'9) Als Vio von 250,000 mit beredmung der invaliden und capite censL 
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zeichneten zasammenfällt und jedenfalls für die zeit nach dem Latiner- 
krieg gilt. Haben wir nun unter den 166,000 die linien-und reserve* 
truppen mit einschluss der invaliden und capite censi zu verst^en, 
so sind 130,000 etwas hoch für die linie angeschlagen; man dürfte 
kaum mehr als 100,000 für letztere erwarten. Möglich, dass Pin- 
tarchs angäbe der letzten zeit Alexanders des Grossen entnommen ist, 

429 

also in das jähr -— — gehört. Damals war die ciuitas sine suffi-agio 
schon an fernere gemeinden erteilt worden, sodass sich die bürger- 
schaft vermehrt hatte 7<^). Wir können also beide angaben mit ein- 
ander reimen und erhalten demnächst für das jähr -rr- eine gesammt- 
bürgerschaft von etwa 550,000 seelen neben einem gesammtaufgebot 
der kriegsmannschaft von zumeist 150,000''^) mann mit 100,000 feld- 
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truppen. Im jähre ---— erscheint dann die bürgerschaft mit gegen 
750,000 seelen neben einer gesammttruppenmacht von 195,000 mann 
mit 130,000 feldtruppen72). Endlich wachsen die zahlen im jähre 
auf etwa 875,000 seelen neben 262,321 männern üb^r 16 jähre 
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alt und demgemäss mit etwa 150,000 mann feld- und 75,000 mann 
reservetruppen. '^^) 
40 Was nun die zeit nach dem abzug der Gallier im jähre -^ 
betrifft, so haben wir folgende resultate dafür gewonnen: Die gesammt- 
bürgerschaft betrug eine seelenzahl von etwa 140,000 ; die zahl der 
kampfesfähigen männer war durch die schlacht an der Alia von 40,500 
auf etwa 30,000 zusammengeschmolzen, sodass wir kaum mehr als 
20,000 mann feldtruppen berechnen dürfen. Hierzu lernten wir eine 
gebietsausdehnung von etwa 25 ümeilen kennen, sodass der durch- 
schnitt der bürgerzahl auf die omeile etwa 5600 seelen betrug. Zu 
diesen kommen nun noch Sklaven und abhängige bewohner der unter- 
worfenen gemeinden ohne bürgerrecht — so im vejentischen, capena- 
tischen und vielleicht fidenatischen gebiet — , sodass wir wol nicht 



70) Die angäbe des Livius 9. 19. 2. dass in den zeiten Alexanders etwa 
250,000 eines censirt worden seien, ist, sowol was die zeit als was die zahl 
betrifft, ungenau ; wir können uns nicht darauf berufen ; der unterschied 
zwischen dieser angäbe und dem censu$ von -^^- nach Livius 10. 47. 2 im 
betrage von 262,321 ciues ist ausserdem für die dazwischen liegende zeit, 
wenigstens 32 jähre, zu klein, daher wir jene 250,000 um ein bedeutendes 
verkleinem müssen. 

71) Mit dem abzug der invaliden und capite censi. 

72) Bei Zurechnung der invaliden und capite censi. 

73) Mit inbetrachtziehung der invaliden und capite censi. 
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gar zu hoch greifen, wenn wir die durchschnittszahl der gesammtheit 
auf die omeile mit 8-— 10,000 köpfen ansetzen. 
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Im vorigen capitel hahe ich versucht, mitgrösstmöglicher genauig- 41 
keit die äussere politik und machtverhältnisse Roms zu und inmitten 
seiner nachharen unmittelhar nach dem gallischen brande darzustellen, 
am, davon ausgehend, die nun folgenden kriegerischen bewegungen 
erklären und mit foezug auf iit^re bedeutnng für Rom ermessen zu 
können. 

Es ist eine allbekannte tatsache, dass die verwttstung und ein- 42 
äscherung Roms durch die Gallier fttr die historiographie epoche- 
machend ist, da mit der Zerstörung der stadt ausser dem capitol zu- 
gleich die Zerstörung aller oder der meisten litterarischen, besonders 
monumentalen quellen, wiederum ausser den auf dem capitol aufbe- 
wahrten, bedingt ist. Eine%ähnliche calamität hat Rom während der 
republik nicht wieder getroffen. 

Daher fängt seit dieser katastrophe erst die zeit an, in welcher 
zweifellos sichere au&eichnungen und denkmäler für die historiographie 
vorhanden sind; ein umstand, der, an und für sich betrachtet, von un- 
endlicher Wichtigkeit und als solcher schon im altertum anerkannt wor- 
den ist. Hat doch aller Wahrscheinlichkeit nach der annalist des 7. 
Jahrhunderts, Claudius Quadrigarius, mit dem gallischen brand sein 
geschichtswerk erst begonnen. 

Ist nun dies zugegeben, so möchte man als notwendige folge an- 43 

nehmen, dass von diesem Zeitpunkt an die* geschichte klarer, weniger 

nebelhaft, weniger entstellt und mit willkürlichkelten erfüllt wäre. 

Allein dies findet nicht statt. Es ist in der traditionellen geschichte 

kein unterschied in der Schilderung der nächsten Zeiten vor und nach 

der gallischen katastrophe zu constatiren; dieselbe sagenhaftigkeit und 

Sicherheit auch der nacktesten tatsachen, abgesehen von den poli- 

hen und patriotischen entstellungen, waltet vor; und sogar die 

oaniterkriege sind in einer weise mit erdichtungen und unwahr- 

^einlichkeiten gespickt, dass man vom historischen grundboden nur 



^*) Ueber die geographie des Yolskerlandes vergl. Mannert 9. 1. 668. 
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die allerweitesten umrisse erkennt und auch von diesen manchmal den 
faden verliert und auf combination angewiesen ist 

44 Diese erscheinung führt uns notwendiger weise zu dem schlnss, 
dass auch aus der zeit nach dem brande Ronls nur die spärlichsten 
historischen aufzeichnungen den historikem vorgelegen haben, die sie 
dann mit der fülle von sage und erfindnng zusammenarbeiteten. Lag 
aber so wenig vor, so war auch überhaupt nicht mehr vorhanden ; und 
somit reducirt sich die Zerstörung historischer quellen durch den brand 
auf diese äusserst dürftige chronikau&eichnung und auf öffentliche 
monumentale Schriftstücke, wie bündnisse, gesetzestafeln und weih- 
inschriften. So dient der gallische brand dazu, für uns ein kriterium 
für die mangelhafte kritische grundlage der römischen geschichte zu 
sein und uns zu lehren, die glaubwürdigkeit der berichte über die 
folgezeit nach der glaubwürdigkeit deijenigen über die vorzeit abzu- 
messen: freilich kein unwichtiger handzeiger für den geschichtsschrei- 
her, wenn auch an und für sich vielfach von trostlos negativem 
erfolge. — 

46 Wir haben schon oben erwähnt, dass, soweit wir historisch ge- 

sicherte berichte haben, das Yolskergebiet in der ältesten zeit sich 
bis in die nähe von dem Albanergebirg ausdehnte, so dass die spä- 
teren Latinerstädte Yelitrae, Norba, Signia, Setia, Satricum ursprüng- 
lich im Volskerland lagen 7'»). Sehr wichtig für die belegung dieser 
ansieht ist der umstand, dass, wie wir sehen werden (§ 76 ff.), alle von 
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der tradition vor das jähr -^ angesetzten volskerkriege reine erfin- 
dnng und spätere zudichtung sind, höchst wahrscheinlich um den be- 
weis zu führen, dass in Wirklichkeit die spätere ausdehnung Latiums 
auch die uranfängliche gewesen sei, daher mit fug und recht die spä- 
teren eindringlinge, Volsker und Aequer, wieder hinausgetrieben 
würden. Denn in den traditionellen kriegen vor -j— sind die ge 
nannten Völker im vordringen und haben um das genannte jähr so 
ziemlich den weitesten punkt mit der anlehnung an das Albanergebirg 
erreicht Für uns aber treten jene Völker erst hiermit historisch auf 
und mit den Römern in berührung^«). Seit jener zeit aber waren bis 
zum gallischen einfall die Volsker von den Römern und Latinem all- 






75) Vergl. oben § 10, 23, 56 ff., 87 ff., 105; buch 6. cap. U. und 111^ 
dazu Strabo 5. 3. 4. p. 231, dass der ager Pomptinus ursprünglich volskisch 
gewesen sei; vergl. § 82 unten. 

76) Vergl. die angeführten stellen darüber. 
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mählich immer mehr znrttckgedrängt worden, wie die anläge von lati- 
mschen colonien in Velitrae, Norba, Signia und Cora — diese müssen 
der früheren zeit angehören — beweist. Dagegen waren Satricum 
und Setia noch nicht colonisirt, wie wir das noch sehen werden.^') 

Die kriegsberichte zwischen Römern und Yolskem aus den jähren 46 
sind äusserst eintönig und machen den eindruck steter 
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Wiederholung. Freilich das kriegsgebiet* ist, der tradition nach, ein 
grosses, indem es die ganzen grenzen des römischen territoriums um- 
fasst und stets abwechselnd bald bei den Yolskem, bald bei den 
Etruskern, bald bei den Aequern, bald im lande der Latiner und Her- 
niker selbst ist. Ueberall lässt die tradition die feinde massenhaft 
auftreten, und überall endet ein glänzender sieg der Römer, verbunden 
mit gebietserweiterung, die drohende krisis. M. Furius Camillus 
ist es vor allem, der hier haufenweise lorberen erntet und bei allem 
alter und aller krankheit dennoch der stete held an der tagesordnung ist. 

Wir haben oben gesehen, dass nach dem abzug der Gallier das 47 
latinisch-hernikische bündnis.mit Rom so gut wie gelöst war. Das 
nördliche statsgebiet, das den Vej entern erst kürzlich genonunen worden 
war, scheint noch nicht völlig geordnet gewesen zu sein, wie die erst zwei 
jähre später erfolgende errichtung der 4 neuen tribus daselbst erweist. 
Die Volsker und Aequer^ wenngleich durch die langen früheren kriege 
aus ihrer günstigeren position etwas verdrängt, halten den augenblick 
fü^ gekommen, ihren alten erbfeind in seiner lähmung anzugreifen. 

Was die Volsker speciell betrifft, so weiss die tradition von nicht 48 
weniger als sieben kriegen zwischen denselben und Rom im oben 
angegebenen Zeitraum von zwölf jähren, und zwar in den jähren 

865 368 369 878 375 376 377 78' 
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77) § 66 ff. und 83. 

78) Liv. 6. 2ff., 6ff., llff., 22ff., 30, 31, 32; Plutarch Camill. 33ff., 
37 weiss nur von zwei Volskerkriegen , ia denen Camillus feldherr war, 
dem von -IS- ^^d 4si-> welcher letzterer aber mit dem von -^r- identi- 
^ ' -i wird, ersterer vor allem gegen die Latiner, d. h. die mit den Volskem 

[)ündeten Latiner gerichtet war; Livius lässt Camillus in drei kriegen feld- 
r sein im jähre ^, -gH- und -g-gr« I^iodor 4 117. weiss endüch 
von einem Volskerkrieg im jähre des gallischen brandes, welchen er freilich 
Olymp. 98. 2 = ^- ansetzt; Zonaras 7. 24 erwähnt den ersten Vols- 
krieg und spricht dann nur im allgem.einen von vielen andren kriegen 
zum licinischen gesetzes-conflict 
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40 Unter diesen kriegen Mt nur' der von -1^- ungünstig ftir die 
Römer aus. An der spitze der römischen armee stehen zwei Manliiar. 
Livins (6, 30. 3) fthrt sie, seiner quelle Licinius Macer ^) folgend, 
mit den gehässigen Worten ein : »den Manliem, weil sie um ihres ge- 
schlechts willen die plebeischen collegen, in der gunst dem Julius vor- 
gingen, wurden die Yolsker als prouincia ohne loos, ohne abmachung 
unter den coUegen, ausser der reihe erteOt.« Der plebeische- histo- 
riker weiss die unglücklichen feldherren von anfang an schlecht zu 
machen. Im folgenden jähre wird als räche für das unglück des Vor- 
jahres ein grosser raub- und verwüstungszug .ins volsMsche gebiet ge- 
macht, ohne auf feindliche beere zu stossen; im zweitfolgenden kommt 
ein glänzender sieg über die Volsker dazu.^) 

50 Dass die berichte über diese kriege nicht auf eine feststehende 
grundlage zurückgehen, folgt wol schon aus dem umstand, dass Plu- 
tarch^O den bei Livius zum jähr -^ erzählten krieg in das jähr ^^ 
verlegt, und den bei Livius zu diesem jähr berichteten gegen die 
Yolsker und Etrusker auslässt. Wir haben in Plutarch bekanntlich 
den bericht des Dionys vor uns «2). Bei Livius fongirt in. den kriegen 
beider jähre Camillus als held; bei Plutarch auch. Bei Diodor 
(14. 117) heisst es, dass in folge des erstgenannten Volskerkriefts, 
unmittelbar nach dem abzug der Gallier, die Volsker, welche vorher 
für ein starkes volk gegolten hätten, nun völlig geschwächt und ge- 
brochenworden wären ^). Livius sagt im selben zusammenhange (6. 2. 13), 
dass die Römer die Volsker endlich im 70. jähre zur Unterwerfung 
gezwungen hätten®*). Beider ausdrücke stimmen dem sinne nach, 
was den zustand der Volsker betrifft, augenscheinlich überein, ob- 
gleich sie ganz bestimmt verschiedene quellen vor sich hatten *5). 
Diodor weiss in der folge nichts mehr von Volskern. Livius (6. 12. 2 ff.) 
wundert sich höchlichst, woher die Volsker nach den immer erneuten 






79) Siehe oben buch 36. cap. I. Diese Manlier waren ja die gegner des 
angeblichen' volksfreundes M. Manlius Capitolinus, der vielleicht erst Macer 
seinen hauptruhm verdankt; vergl. § 141 ff. 

80) Vergl. § 64 ff. und 65 ff. 

81) Siehe oben § 48 note. 

82) Vergl. oben buch 36. cap. I. 

83) ä^r^svitrrarot twv Tttptotxouvrmv i^^v&v iytviqß^i^trav, 

84) Dictator ... ad deditionem Volscos LXX demum anno subegit. 
86) Diodor wol Piso, jedenfalls einen älteren; Livius den Licinius Maci 

vergl. darüber buch 36. cap. L und IL 
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ichlappen stets oene und zahlreiche kriegsmaiuischaft haben; 

am einem Wechsel der kriegfÜbreDden stftmme innerhalb 
}lkei3chaft zu erklären. Wir haben allen groad, uns mit 
undern, besonders nach erfolgen, wie sie nach Livius und 
erste krieg mit sich brachte. 

Qssen also entweder die folgenden kriege 'fOr höchst un- 61 
grenzfehden halten, oder dieselben als historische tatsachen 
reichen, welches letztere durch die ausdrücke des Livius 

nach dem ersten krieg und wegen offenbarer wiederholun- 
iirscheinlichere ist. Jedenfalls ist der Etruskerkri%g von 
u abklatsch dessen vom jähre -^ bei Liviua.^) 
Iskerkriege werden bei Livius und Plutardi immer so dar- &2^ 
s auf der einen seite nur Römer, anf der andren Volsker 
Verbindung mit Latinem und Hemikem auftreten. Wir 
er sehen, dass die teilnähme der letzteren beiden Völker 
sa erfondene ist^'). £s ist nicht denkbar, dass die Römer 

Verfeindimg mit verschiedenen Latinerstädten im jähre 
latinisch-hemikischen bimdeatag angefragt h&tten, warum 
schuften ihnenkeine holfstmppen zu ihren kriegen schickten; 
»von, dass in den Volskerkriegeu nicht die Römer, sondern zu- 
r die Latiner zu leiden hatten, weil ihre gemeinden zwischen 
em Volskerland lagen; daher denn eher von einer hälfe- 

Römer an die betreffenden Xatinerstädte als umgekehrt 
den mUsste. Femer ist es ganz undenkbar, dass die La- 
r zusehen sollten, wie ihre Auren von den feinden^^) dnrch- 
'erwüstet wurden, ohne sich ihnen zu widersetzen und in 
1 retter und helfer zu begrttssen. Jene römische frage 
nur auf die kriege Roms gegen die Etrusker bezogen wer- 
urauf passt die latinische antwort, dass sie aus furcht vor 
n ihre grenzen nicht von truppeu entblössen wollten. Tiel- 
:in weiterer grund, dass sie eben sich der auswärtigen po- 
nicht unterordnen und fügen wollten, daher in jenen krie- 
utral verhielten»). Der erste teil nun der latiniscb-henii- 

iebnhr Z. 664; Ihne 1. 240. 
I. auch evfi. IV. 
[s 6. 10. 6ff. 

last Livius de ja selbst die Yolaker in ihrer antwort auf die 

ge bezeichnen. 

Jich Livius 7. 25. 5 zum Jahre -^ ; vergl. unten § 105 n. 116. 
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antwort auf die römische frage bei Livius (6. 70- 7), dass die 
eten es weder beabsichtigt noch verschuldet hätten, dass ein- 
rer kriegsmannschaft in deo volskischen beeren mitröchten — 
issage passt durchaus nicht zu der frage der Römer, welche 
ach dem groode jener feindlichen bewegnngen bei dea Lati- 
ondem nur Dach dem gnmde dea vorenthaltens von bundes- 
mten fragen. Ja daas die Römer gar nicht nach dem gründe 
feindung einzelner latinischer gemeinden sich erkundigen, deutet 
hin, dass dieser ganze bericht über jene frage einer älteren 
Fabius Pictorf) entstammt, in welcher von feindlichen handlon- 
izer Latinergemeiuden garnichtg verzeichnet stand. Auch passt 
;abe, dass nur einzelne aus der latinischen kriegsmannschaft 
1er volskischeu fahne gefochten hätten, durchans nidit mit Li- 
iT mehrfach von einem wirklichen latinischen und hemikiscben 
pricht.^') Der bericht nun Qber jene römische frage und die 
li - hemikische antwort geht wie gesagt möglicherweise, wenn 
[cht in der bei Livius gegebenen fassung*'), auf alte ursprOi^- 
ufreicbnungen zurück. Ist dies der fall^), so wird durch jene 
selbst schon die existenz der späteren votskxschen kriege 
e gestellt, da frage und antwori, wie wir sahen, sidi nur anf 
rolskische kriege beziehen konnte. Die antwort war ohne zweifei 
De entschnidigung , um sich dem zwange Roms zu entziehen; 
lass in Wahrheit in jener zeit die Vobker nicht mehr so ge- 
le gegner waren, werden wir sehen ^). Wenn nun aber deo- 



6 6. 2, 13; 7. i; 8. 3: 13. 6; 13. 7, 8; 15. 7; 17. 7; 21. 2; 27. 7; 
i9. 6; 30. 4, S; 33. I, 4 n. a. a. 0.; unter dea mit den Tolakeni ver- 
en Litiiner^äilten werden Tnscultmi and LannTlnm, dam die aogeb- 
römischen colonien Telitrae und Circeii genannt: letxteres offenbar 
;r zeit im besiti der Tolaker: ober Telitrae Tei^L unten ii 10&; bach 
:ff um) buch 6. cap. 3; über Circeii ^ 10. note; Eiber Prseneste 
L 

Die rechtfertigung des bandeäg^toasen in betreff der ednieinen mit 
Jskem kimptenden augdkOrigen ist wol spiteru- msati de^aiigeii, 

Lati n e ikiigg e H&nd. 

Es wird wahrscheiulicfa dadurch, da^ die aaswärngeii rechähaiF 
nat geregelt weiden, dessen actea mid bescklässe wiedenrai von d 
«bea aedüen im Cerestrapel aufbewahrt wurden; die$e aedOo) ab 
I die vei&as^ der ihestea ckroaikaitigeB Bolöew; v»^ bocfa 

T-rgi. S 75ff 
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e Velitrae, LauuTiiun und Tusculum iil Latium selbst 
mit den Tolskern erscheinen, so kann das einerseits 
ung der annalisteo sein, yielleieht angeregt durch den 
Latiner als mehrfach wortbrüchig hinzustellen, woher 
bestrafuug von Velitrae z. b. nach dem grossen Latiner- 
[lärt werden, andrerseits die milde der Römer gegen 
Lanuvium in der folgezeit besonders einleuchten soll. 
ie wir sehen werden, nach dem ersten Volskerkrieg w&h- 
zeit keiner wieder vorkommt, so können .sich ja die 
meinden mit diesem landesfeind gar nicht gegen Rom 
len. Und so erscheint der vielfache bericht über die 
tiner gegen Rom als boshafte erfindung, die den später 
immer auf jene ausgeübten zwang als kriegsrechtliche 
igen soll. Ausser absichtlicher entstellung aber mag 
tand die annalisten zur annähme dieser Latinerkriege 
en, dass Präneste und Tibür mit Rom krieg fOhren.*') 
i Verhältnis Roms zu den Latinern und Hernikern ist 63 
teren Verhältnissen gezeichnet, wo Rom wirklich über 
te und als herr zugleich beschotzer war. In wabrhett 
jetzt immer noch mit ganz freien, rechtlich mit Rom auf 
henden gemeinden zu tun. 

ren Volskerkriege drehen sich meist um die Stadt Sa- &4 
der volskischen grenze nahe bei Äntium *^). Krsteres ist 
res^abschnittes in den bänden der Volsker vielleicht eine 
olskische Stadt**). Im jähre -^ schliessen sich die 
ler niederlage durch Camillus in Satricum ein, welches 
Römern im stürm genommen wird (Liv. 6. 8). Die Rö- 
te colonie von 2000 bürgern darin an (Liv. 6. 16. 6). 
nehmen die Volsker die Stadt wieder und töten die rö- 
sten. Wiederum zieht Camillus aus, schlägt die Volsker 
ir lager; aber Satricum bleibt in den bänden der feinde 
Nach dem unglQcklichen feldzug unter den Manliem 



r weiter unten cap. 111. und IV. 

lie läge vergl. Mannert geogr. Q. 1. 64&. 

das die kriege von -^, -^ und -^■ 
e, daas Coriolan sie den BOmem abnimmt und den Volskem 

Livius 2. 39, hat natürlich keinen ansprach auf glaubwflr- 
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des Jahres -zrz- ) und dem glücklichen plünderungszug im folgenden 

«f^ / OTT 



Jahr, stehen sich der tradition nach 
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wieder Römer einerseits, 



55 



Yoisker und Latiner andrerseits bei Satricum gegenüber, letztere im 
besitze der Stadt. Die Volsker und Latiner werden geschlagen; erstere 
ziehen sich nach Antium zurück, letztere bleiben in der stadt. Die 
Volsker übergeben darauf den Römern rechtlich Stadt und land von 
Satricum. Aus zorn darüber brennen die Latiner vor der übergäbe 
die ganze Stadt bis auf den tempel der Mater Matuta (Liv. 6. 30 ff.) 
nieder. Damit ächliessen die Volskerkriege für lange zeit. ^^^ 

Was nun den letzten krieg und das geschick von Satricum betrifft, 
so muss es jedem im hohen grade töricht von den Latinem erscheinen, dass 
sie anstatt die Stadt zu halten, dieselbe verbrennen und trotzdem den 
krieg fortsetzen. Dazu kommen mehrere sehr verdächtige umstände. 
Einmal bauen die Römer Satricum nicht auf und colonisiren es auch 
nicht, was nach einem so siegreichen krieg zu erwarten wäre. Zwei- 
tens taucht der bericht über die Verbrennung der stadt in ganz glei- 
cher weise, auch wiederum mit alleiniger erhaltung des tempels der 
Mater Matuta, im jähre -jj^auf, nachdem die Antiaten zwei jähre vor- 
her die Stadt erst wieder aus den trümmern errichtet und colonisirt hatten. 
Diesmal aber wird sie von den Römern verbrannt. Was ist da wahr- 
scheinlicher, als dass die frühere einäscherung nur ein abklatsch der 
späteren ist. Dadurch aber wird jener Volskerkrieg sehr verdächtig; 
ja wir müssen annehmen, dass Satricum nach wie vor volskisch blieb, 
und der Wiederaufbau der Stadt von Antium aus im jähre —-— nur 
ad hoc erfunden ist, weil vorher von einer Zerstörung berichtet war.. 
56 War aber Satricum wirklich volskisch, so steht es desto bedenk- 
licher um die römische colonisation^^^); sie müsste denn in Wahrheit 
von den Volskern aufgehoben und vernichtet worden sein. Das aber 
hätten die Römer gewiss nicht ungerochen gelassen, besonders als 
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ihnen seit -rrr- und -irr wieder die gesammten bundescontingente der 
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»9) Siehe oben § 49. 



408 



nach Liv. 7. 27. 



100) Bis. zum jähre ^^^ 

101) Die ansieht L. Dindorfs in der ausgäbe des Diodor 5. bd. 
index zu Sardinien und Satricum, dass die angäbe Diodors 15. 27 
von der aussendung von 500 colonisten nach »Sardonia« im jähre -j 
auf Satricum zu beziehen sei, ist gar zu hypothetisoh, als daas damuf rü« 
siohit genommen werden könne. Auch wissen die übrigen qualien niohts < 
von. üeber jenen bericht wird unten § 84 gehandelt werden. 
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d Hemiker zu geböte standen. Ja, die benachbarten La- 
:en die wiedereroberung Satricums durch die Volsker schver 
Qttd durchaus geneigt sein, mit den Römern gemeinsame 
ffiederenichtong einer colonie zu machen. So scheint deim 
berhaupt nicht römische colonie gewesen zu sein.^''*) 
aber werden die kämpfe, welche sich um Satricum drehen, £7 
eridärlich ; denn wenn die stadt mehrmals in die hftnde der 
iet, wie wurde sie immer wieder volskisch? «esshalb zer- 
ROmer sie nicht von gnind aus? Alle diese umstände neh- 
enannten Votskerkriegen die historische Wahrscheinlichkeit 
rtlrdigkeit.i<») 

(ird ztun jähre -r^ berichtet'**), dass quinqueuiri zur rer- S8 
' pomptinischen feldmark an die plebs ernannt worden seien, 
feldmark sagt Livius (6. 6. 2), dass sie nach dem ersten 
ilskerlmeg von ~- in den endgültigen besitz der RCmer 
i, wie das auch durchaus wahrscheinlich ist. Die pomptini- 
ark muss jedenfalls nördlich von Satricum gelegen haben, 
len, dass dieses volskisch blieb. JedenMls aber wird das 
ine gebiet an die feindlichen grenzen gestossen haben. Eine 
ilung nun bedingt doch, dass das zu verteilende territorium 
feindlichen einfallen nicht zu sehr ausgesetzt sei;' sonst 
1 eher geneigt sein, eine colonisation anzunehmen. Eine 
r — ausser der widerlegten in Satricum — wird nicht be- 
Da ist denn nicht wahrscheinlich, dass die nachbam dieses 
IS grosse kriegerische gelüste geäussert haben, 
ich mit der ackerverteilung wird die erhehung LanuTiums 59 
">); Livius denkt an eine kriegerische erhebong, mid so 
auch Weissenbom 1"*). Vielleicht aber haben wir ein mis- 
i des Livius zu coostatiren, der eine rechtliche auseinander- 
nschen Lanuvium und Rom für eine anflehnüng des ersteren 
gegen letzteres hält Eine rechtliche frage aber konnte gerade in 
folge und bei gelegenheit der austeilui« des pomptinischen ackers an 
—-Tische plebeier stattfinden, indem die Lanuviner (Ür ihre teilnähme 



101) Ebenso wenig wie Velitrae und Circeü. 

va) Vom letzten krieg, den die Antiaten führen, hatMommsen, 

359 note, es auch sdion eingesehen. 

M) Livius 6. 21. 4. ««) Livius 6. 21. 2. 

M) Grosse ausgahe zu dieser stelle. 
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am kriege gegen die Yolsker bei erwerbung des landstriches anteii 

am eroberten verlangten und vielleicht durch jene Verteilung geschä- 
digt wurden.iö7) 

60 Was die speciell von Camülus geführten feldzüge betrifft, so tra- 
gen sie in hohem grade einen sagenhaften Charakter an sich^®^). Die 
grosse ausführlichkeit mit allem möglichen detail^ die abweichungen 
zwischen Livius, Plutarch und Diodor über den ersten, zwischen Li- 
vius und Plutarch über den dritten i^^), lassen ausserdem auf verschie- 
dene redactionen schliessen, die die tatsachen selbst nur noch zweifel- 
hafter machen. Da^u kommt, dass Camülus nur einmal und zwar nach 
dem ersten krieg triumphirt, während die beiden andren von ihm ge- 
führten gerade so sehr einen triumph verdient hätten, ^i®) 

61 Was den feldzug des Jahres -^ betrifft, so fällt dieser zusam- 
men mit dem process gegen M. Manlius Capitolinus; doch geht 
der feldzug vorher. Der dazu ernannte dictator A. Cornelius 
C OS SU s 111) besiegt ein ungeheures beer der Volsker, Latiner und 
Herniker auf dem pomptinischen gebiet, kehrt dann zurück, leitet die 






i'.\ 
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107) Dass sie den Bomem in dem kriege gegen die Yolsker beigestan- 
den hatten, geht schon daraus hervor, dass Livius sie »fidelissima urfos« 
nennt.« Niebuhr 2. 657 note 1288 identificirt diese ackeranweisung mit der 
errichtung der colonie Satricum; wir haben oben gesehen, dass letztere hi- 
storisch unhaltbar ist; vielleicht aber kann gerade der umstand, dass die 
ackerverteilung statt fand, die annalisten auf die misliche läge solcher 
eigentfimer neben einem der tradition nach unaufhörlich kriegerischen volke, 
wie die Yolsker ge^hildert wurden, aufmerksam gemacht haben, welehe 
dann die notwendigkeit einer colonie zum schütze des neuen gebietes ein- 
sahen und dieselbe nach Satricum zauberten. Allein wenn in Wahrheit die 
grenze ruhig geworden war, so bedurfte es eines solchen Schutzes nicht mehr. 

108) Es sind das die kriege von -~-, -^ und -|^- 

109) üeber den ersteren hat Plutarch zwei Versionen, davon Livius die 
weniger fabelhafte ; Diodor hat eine noch natariichere ; über den dritten di- 
vergiren Livius und Plutarch in betreff der zeit, da Plutarch ihn in das jähr 
4^ ansetzt; ausserdem betont Plutarch beim ersten das latinische contin- 

386 

gent der feindlichen armee besonders, während Diodor gar nichts davon 
weiss ; dann verbindet Plutarch mit dem dritten einen Pränestinerkrieg, wo 
von Livius nichts weiss, vielmehr einen solchen besonders erzählt und zwar 

374 

ZU einem ganz andren jähr, zu -j^qT' 

110) Niebuhr 2. 658 schliesst aus dem mangel des triumphs nach den 
dritten feldzug nur, dass Camillus nicht endgültig gesiegt habe ; ich glaub 
man darf mehr tun und den ganzen krieg über den häufen werten ; yff 
dann auch von dem zweiten krieg gilt. m) Livius 6. 11. 10. 
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Terhandlungen gegen Manlius bis zu dem punkt, dass dieser in's ge- 
ftngnis geworfen wird, und triumphirt dann über die yolsker.ii*) 

Unter diesen umständen ist er schon eine ganze weile in der Stadt 62 
gewesen, ehe er triumphirte. Das aber widerspricht dem usus sowol 
als dem statsrechtlichen gmndsatz, dass mit dem betreten der Stadt 
Rom der feldherr die abzeichen seines Imperium ^^^ niederlegte, dass sein 
Imperium militiae als ein ruhendes angesehen wurde, und die kriegs- 
anspielen, mit denen er ausgerflckt war, erloschen sind. Eine er- 
neuerung der kriegsauspicien zum zwecke des triumphs kommt wäh- 
rend der republik nicht vor; das erste beispiel dafür hat Drusus 
im jähre 20 nach Christi Geburt gegeben i^*). Der triumphator durfte 
daher vor dem triumph das pomoerium der stadt nicht betreten haben; 
und aus diesem gründe müssen wir den triumph des Cornelius Cossus 
ttber die Volsker für erdichtet, und zwar schlecht erdichtet erklären. 

Ist aber der triumph nicht historisch, so leidet darunter der grosse 63 
sieg über die Volsker gleichfalls in seiner glaubwürdigkeit, denn der- 
selbe müsste unter gewöhnlichen umständen einen triumph zur folge 
haben. 

Allein ich muss weiter gehen. Wir sehen, dass der dictator Cor- 64 
nelitts Ooföus während der ersten hälfte des manlischen processes im 

869 

amt ist, und zwar im jalire -r— -. Mommsen^^'^) spricht eingehend 
Über diesen process und schält aus dem wüst sagenhafter einkleidung 
den d&Eimi historischen Sachverhalt heraus. Dabei deutet er mit 
softem recht darauf hin, dass die zweite hälfte des traditionellen pro- 
cesses einfache spätere zudichtung sei, um Manlius unter dem grossen 
Camillus verurteilt werden zu lassen. Ursprünglich hat Camillus nichts 
damit zu tun, und ist der ganze teil des processes, der ins jähr ^^^ 
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Mt, ZU streichen, respective die hinrichtung des Manlius noch in das 
Jahr -jgg- unter Cornelius Cossus anzusetzen. Cossus hatte demgemäss 



113) Der umstand, dass die älteren annalen, die quellen der letzten 
Livius vorliegenden redaction des Licinius Macer, nur von einem triumph 
"^'7 die Volsker, nicht zugleich mit über die Latiner und Hemiker berich- 

beweist, dass die anteilnahme dieser am kriege erst einer weiteren ent- 

nng zu Ungunsten der bundesgenossen angehört und nicht ursprünglicher 

uidteil des berichts ist. 

118) Die belle in den fasces. 

11«) Darfiber Becker-Marquardt 3. 1. 286; 3. 2. 446; besonders 

mm gen röm. statsrecht I. p. 107 note 5, 

ii<») Hermes 5. 2. 246 ff. 

5* 
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als dictator »rei gerundae causac die Oberleitung des inneren 
statswesens zu versehen. Sahen wir nun, dass sein triumph unhaltbar 
und dadurch der Yolskerkrieg selbst zweifelhaft geworden war^ so 
fällt letzterer ganz^ wenn man in betracht zieht, dass der dictator vor 
allem zur Ordnung der inneren statsangelegenheiten ernannt war. 
Aus dieser dictatur ist dann eine militärische mit einem kriege und 
triumph gemacht, gerade so wie es mit der ftlnften dictatur des Ca- 

887 

millus im jähre — - gegangen ist, dem ein gallischer krieg und triumph 
angedichtet wurde.ii^) 

So fallen denn die verschiedenen Volskerkriege vor dem scharfen 
lichte der kritik in nebel auseinander. Auch die beiden vorletzten 
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feldzüge von -t=-^ und ^._- sind gleich wertlos. In beiden jähren ist 
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weiter nichts zu berichten; da regt sich schon der verdacht, dass als 
füUung ein par kriege erdacht werden, lieber den unglücklichen aus- 
fall des ersteren und die gehässigkeit, mit welcher von den fOhrem 
derselben, zwei Manliern, gesprochen wird, war oben schon die rede. 
Der zweite krieg ist durdiaus unglaublich. Livius (6. 31) erzählt, 
dass ein volskisches beer ins römische gebiet einfällt. Darauf werden 
zwei consularische beere ausgehoben, rttcken an verschiedenen stellen 
in's Yolskerland ein, verwüsten es auf das vollständigste, nehmen men- 
schen und vieh mit nach Rom und sind doch auf keine volskische 
armee gestossen, während im nächsten jähr ein grosses volskisches beer 
den Bömem wieder gegenüber steht. Es ist klar, dass wir es mit 
einem lückenbüsser und einem schlecht erdachten zu tun haben. 

lieber die unglaubwürdigkeit des letzten krieges haben wir schon 
gesprochen 117). Dabei ist es amüsant zu lesen, wie die historischen 
erfinder auch historische gerechtigkeit widerfahren lassen: Im kriege von 

368 

-— - (Liv. 6. 8. 8) sind Volsker, Latiner und Herniker vereinigt; dies- 

OD« 

mal verlassen die beiden letzteren erstere vor beendigung des krie- 
ges; im letzten, kriege verlassen dafür die Volsker die Latiner vor 
schluss desselben (Liv. 6. 33). So wird geschichte componirt. 
' Aus allen angeführten momenten geht hervor, dass nur der erste 
krieg auf glaubwürdigkeit anspruch machen kann; und das bestätigt, 
sich durch andre gewichtige gründe. "«) 



11«) Vergl. buch 3. § 46. "7) Vergl. § 64ff. 

118) Es sei hier bemerkt, dass Niebuhr 2. 655 sich eigentlich am 
für diese ansieht ausspricht, wenn er darauf hinweist, dass die forderun 
der tribunen, landanweisnngen in der pomptinischen landschaft betreffe] 
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Es ist schon darauf aufmerksam gemacht worden, dass Livius so- 68 
wol wie Diodor zum schluss der Schilderung des ersten Volskerkrieges 
von einer völligen Schwächung dieses volkes sprechen. Livius (6.2. 12ff.) 
lässt nach der besiegung und niedermetzelung der Yolsker durch Ca- 
millus diesen die flbrig gebliebenen auf der flucht verfolgen und das 
ganze Volskergebiet verwüsten"^); worauf die Volsker im 70. jähre i*<>) 
unterworfen worden wären. Diodor (14. 117) lässt in der Schlacht 
fest sämmdiche feinde niedergehauen werden, in folge dessen die Vols- 
ker die allerschwächsten der umwohnenden Völkerschaften geworden 
wären 1*1). Beide ausdrucksweisen sind sehr entschieden^^«). Plutarch 
hat nichts derartiges als folge des krieges ausgesprochen, und wir mer- 
ken darin die vorsichtige reflectirende weise seines quellenautors, des 
Bionys^**). Letzterer sah, dass nach diesem ersten Volskerkrieg noch 
weitere in seiner quelle folgten; daher er eine so völlige entkräftung der 
Yolsker nach dem ersten kriege nicht glaubte gut heissen zu können 
und den fingirten späteren kriegen die wahrheitsgetreue Schilderung 
des volskischen zustandes zum opfer brachte. 

Wir wissen, dass Diodor in dergleichen mitteilungen ungewöhn- 69 
liehe glaubwürdigkeit verdient, weil er auf ältere weniger verfälschte 
quellen zurückgeht!^). Da bei ihm nun einerseits mit diesem Yolsker- 



auf einen dauernden fnedenszustand in Latium mit den Yolskem hindeute; 
dennoch aber hält er die folgenden Yolskerkriege f&r historisch. Yergl. dazu 
§ 84. über die colonisirung Setias am ende. 
119) Omnem Yolscorum agrum depopulatus. 
I 1^ Des.kamp£e8? darüber unten § 76 ff. 

I 1*1) d&ßsviinaToi r&u Ttepiotxouvroßu i^vwv, 

iK) Auffallend ist es, dass dieser verwüstongszug des GamiUus in dem 

370* 

traditioneUen kriege des Jahres -^ nach Livius seine völlige Wiederholung 
[ findet, so dass der verdacht nahe Uegt, letzterer sei aus ersterem entstan- 

den. Ausserdem ist das ende des letzten Yolskerkrieges vom jähre —^ 
nach Livius ungefähr gerade so als das des ersten bei ihm ; auch dort den- 
ken die Yolsker (Antiaten) an Unterwerfung und abergeben vertragsmässig 
^'^^ Römern Satricum und dessen gebiet. 
123) Yergl. buch 1. cap. l\ 

IM) Es ist nicht begründet, dass Niebuhr 2. 255 note 1281 Diodor 

glaubliche quelle zurückweist, weil er mehrere kriege — doch nur den 

Isker«, Aequer- und Etruskerkrieg, den Livius auch nennt und ausserdem 

I Version des gallischen krieges — in dasselbe jähr, das jähr nach dem 

de verlegt; er fahrt nichts von den folgenden kriegsgeschichten des 

US weder ?u diesem noch einem folgenden jähr an. 
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krieg die ähnlichen krißge schliessen, er ausserde^i die völlige nieder- 
werfimg der Yolsker nach dem ersten berichtet, da ausserdem in die- 
sem letzten punkt der seine quellen naiv copirende Livius mit ihm 
übereinstimmt 1^); so drängt alles dahin, diese tatsachen als historisch 
anzuerkennen und demgemäss mit Streichung aller folgenden 
Yolskerkriege bis zum licinischen conflictnur einen Yols- 
kerkrieg im jähre -^^ zu constatiren. 

70 Wir haben gesehen, dass über diesen krieg drei verschiedene 
Versionen existiren, bei Plutarch nach Dionys zwei, eine ganz fabel- 
hafte, die offenbar nur als aetiologischer mythos zur erklärung der 
nonae Caprotinae des Juli erfunden ist^^^); eine zweite ällt zum teil 
mit dem livianischen, zum andren teil mit dem diodorischen bericht 
zusammen. Der livianische lautet folgendermassen: 

71 Die Yolsker hatten in der nähe von Lanuvium am berge Me- 
cius^^^) ein lager aufgeschlagen. Camülus zieht mit einem beere gegen 
sie. Die Yolsker befestigen sich daher mit einem wall aus baumstäm* 
men. Camilhis lässt diesen in brand setzen. Die feinde geraten in 
die äusserste Verwirrung. Gamillus dringt darauf in's lager ein, 'haut 
die feinde nieder und nimmt das lager ein. 

72 Diodor bringt einen einfacheren und den Römern weniger schmei- 
chelnden bericht: Ein römisches beer zieht den Yolskem entgegen und 
schlägt an dem berge Marciusi^s) ein lager auf. Die Yolsker greifen 
das lager an. Aus furcht für die römischen truppen wird in Rom 
Camillus zum dictator ernannt. Dieser zieht mit der ganzen waffen- 
fähigen mannschaft bei nacht von Rom aus, erreicht bei tagesanbruch 
das 200 Stadien = 25 römischen = 5 deutschen meileni?*) entfernte 
lager, wo die Yolsker die Römer gerade angegriffen haben. Camillus 



125) Die quelle des Livius, Licinius Macer, scheint hier wiederum aus 
Fabius Pictor und Yalerius Antias contaminirt zu haben, indem sie den be- 
richt über den ersten krieg noch dem Fabius entnahm, dann aber, weil Ya- 
lerius noch weitere Yolskerkriege mitteilte, zu diesem überging und nach 
ihm das weitere berichtete. i26) Yergl. Seh wegler 3. 273ff. 

127) Bei Livius 6. 2. 8: ad Mecium is locus dicitur; Flut. Gam. 34. 2: 
nipi TÖ Mdpxtov öpog] Diodor 14. 117: ii^ r^xaXou/iiv^ Mapxiw, Die genaue 
Schreibweise ist nicht festzustellen; allein alle drei meinen offenbar densel- 
ben ort; die genaue läge desselben ist unbekannt; die angäbe des Diodor, 
dass er 25 römische meilen von Rom entfernt gewesen wäre, zwmgt unc 
ihn von Rom aus jenseits Lanuvium, nicht weit von dem orte Ad Sponsas 
an der appischen Strasse zu suchen. i28) Siehe oben § 71, 

)29j Siehe oben § 71. note, 
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fällt ersteren in den rücken und zwingt sie zur umkehr, worauf die 
Kömer im lager gegen sie aus&llen. Der erfolg ist, dass fast lüle 
Volsket niedergehauen werden. 

Diese beiden berichte sind nun bei Plutarch nach Dionys zu einem 73 
vereinigt, d. h. so zusammengestellt, dass der diodorische vorausgeht, 
und der livianisdie sich unmittelbar anschliesst. 

Niebuhri**) entscheidet sieh fttr die erzählung Diodors, da sie die 74 
glaubwürdigere sei. Das scheint sie freilich, aber der grössere schein 
der glaubwttrdigkeit ist noch durchaus kein beweis. Wir sind noch 
nicht über die Zeiten hinaus, für welche wir in den gleichzeitigen auf* 
Zeichnungen ausführliche schlachtbescfareibungen annehmen dürfen. Nur 
so viel freilich kann aui^dem diodorischen bericht auf älteste quellen 
zurückgeführt werden, dass ein römisches beer am berge Mecius von 
Volskern eingeschlossen und von Camillus nach besiegung der Volsker 
entsetzt worden sei; die niederlage der Volsker aber sei eine voll- 
ständige gewesen, so dass dies volk seine frtUiere machtstellung völlig 
eingebüsst habe. Mehr wird kaum in den ältesten aufzeichnungen ge- 
standen haben. Die ausschmückung des diodorischen berichtes ist ja 
im ganzen gering, und der dort angegebene verlauf des kampfes durch- 
aus natürlich, daher er der livianischen und plutarchischen redaction 
vorzuziehen ist. Allein das bedeutet nur so viel für Diodor und seine 
quelle, dass letztere getreuer und nüchterner erzahlt hat als die an- 
dren, und auch hierin, wie wir es so oft beobachtet haben i^i), einen 
älteren Charakter als die quellen jener autoren an sich trägt, i'^) 

Die folge dieses Volskerkrieges war, wie schon hervorgehoben, 75 
die völlige entkräftung des bisher so unruhigen und kriegslustigen 
Volksstammes, so dass derselbe bis zum jähre -^ nicht wieder es ge- 
wagt hat, sich aufzuraffen und den krieg mit Rom zu erneuern i'*). 
Vielleicht ist übrigens dieser erfolg nicht blos den römischen waffen, 
sondern auch dem vordringen der Samniter im rücken der Volsker 
zuzuschreiben, die diese nun zwangen eine andre kriegsfront anzuneh- 
men, um den noch näheren und drohenderen feind in seinem vordrin- 
"^n von Südosten her zu hemmen und die eigenen grenzen zu ver- 
ligen. 
Noch auf einen ausdruck des Livius in betreff dieses Volsker- 76 



180) Rom. gesch. 2. 662. isi) Buch 1. cap. I. und II. 

iw Dass es wahrscheinlich Calpurnius Piso war, darüber vergl. buch 1. 
% 0. 138) LiviuB 7. 27. 
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krieges ist aufmerksam zu machen. Livius (6. 2. 13) sagt, dass die 
Volsker im 70. jähre zur Unterwerfung gezwungen worden seien.i^*). 
Was die Unterwerfung betrifft, so haben wir gesehen, dass davon nicht 
die rede war, dass wir es vielmehr nur mit einer dauernden lähmung 
der Volsker in ihren Unternehmungen gegen Rom zu tun haben. 

Worauf nun jene angäbe eines 7o. Jahres zu beziehen sei, ist 
zweifelhaft Eutrop (2. 1) und Orosius (3. 3) sprechen von einem 
70jährigen kriege, der durch diese niederlage beendet worden sei. 

Dagegen spricht sich Niebuhr (2. 289ff.) aus, der vielmehr einen 

7ojfthrigen firieden — von -^ — — versteht, nach welchem nun 

endlich die Volsker krieg begonnen hätten. Allein Niebuhr muss zu- 
geben, dass Livius wie Eutrop und Orosius einen 70jährigen krieg 
im sinne hatte. Der 7ojälirige friede Niebuhrs aber ist apokrypher 
natur und aufgebaut aus' einer reihe von unhaltbaren hypothesen. Zuerst 

' 295 

beruft er sich auf Dionys (8. 35), nach welchem im jähre —:7r die Rö- 
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mer mit den Volskem ewigen frieden und isopolitie wie mit den La- 
tinern geschlossen hätten, eine sonst ebenso wenig beglaubigte als 
glaubhafte tatsache. Dann beruft sich Niebuhr auf den census des 
Jahres -^, dessen historische unhaltbarkeit Schwegler dargetan hat^^s)^ 
Femer führt er die angäbe des Livius (3. 24. 10) an, dass im ge- 
nannten jähre mit den Aequem frieden geschlossen worden sei, was 
er auf die Volsker beziehen will, da unmittelbar nachher ein krieg mit 
den Aequem statt findet. Endlich beruft er sich auf die nachricht 
des Livius selbst über das 70. jähr, und meint dieser habe sich nur 
geirrt und statt des friedens vom kriege gesprochen. 

Demnach müsstenalle kriege der tradition mit denVolskern zwischen 
m ^^^ "isT gestrichen werden. Wenn nun freilich diese eine sichere 
historische gewähr nicht haben, so spricht doch die ganze politische läge 
Latiums in dieser periode dafür, dass die grenzQ zwischen diesem und dem 
Volskerland sehr schwankend war; abgesehen davon, dass Bom einen 
Sonderfrieden mit den Volskem gar nicht schliessen konnte, ohne dass 
derselbe auch für die Latiner und Hemiker gegolten hätte. Allein 
auch ohne diesen umstand erweisen sich die Niebuhr'schen gründe für 
einen 70jährigen frieden als haltlos. Die verschrobenen vorstellungei 
eines Dionys, gefälschte censusberichte, angaben, die auf die Volskei 
gar keinen bezug nehmen, und eine entschieden gegenteilige aussage 
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l^) Septuagesimo demum apiiQ, iss) Vergl. oben cap. I. § 32. 
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bei Livins sind sehr mangelhafte stützen f^ eine hypothese. So lassen 
wir denn den frieden fallen. 

Allein bei annähme eines 70jährigen krieges bieten sich ähnliche 79 
Schwierigkeiten. Damit würden alle Volskerkriege vor -— - in nebel 



zerfallen. Viel historische gewähr haben sie freilich nicht, besonders 
die coriolanischen und noch älteren datnms. Aber Livins konnte nicht 
so denken oder rechnen, da er vor wie nach eine fülle von Yolsker- 
kriegen anführt. Seine quelle mag hier wieder zwei berichte haben i**), 
die eine, welche in Wahrheit von -^ an erst Volskerkriege anführt 
und dieselben auf längere zeit mit dem jähre —^ schliessen lässt^'^, 
einei andre, welche auch für die ältere zeit schon Volskerkriege hinzu 
gefügt hatte und von jenem 70. jähre nichts sagte i^«). Dann würden wir 
freilich der aus Fabius geschöpften nachricht folgen und die vor 
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fallenden kriege streichen müssen. Livius schrieb natürlich ohne zu vt\1 

überlegen seine ebenso unüberlegt compilirende quelle aus. 

Damit ist der versuch zur erklärung des livianischen ausdrucks 80 
gemacht, der, wenn er einigen anspruch auf glaubhaftigkeit hat, einen 
wichtigen anhält für die kritik der traditionellen Volskerkriege bietet, 
indem dadurch einmal die masse des älteren sagenhaften materials in 
nichts zerfällt, femer aber auch eben durch den endtermin jener 70 jähre 
unsere obige auseinandersetzung über die unglaubwürdi^keit und er- 
findung der nach -—r- bis zum jähre -rzz- in der tradition vermerkten 
Volskerkriege in hohem grade gestützt und belegt wird. Gerade 
solche anscheinend regel- und beweislosen notizen chronologischer art 
in unseren quellen, besonders den so naiv copirenden wie Livius, sind 
oft der ausgangspunkt für sichere historische blicke durch den sich 
dicht über der masse der zeiten ballenden nebel historischer ent- 
stellung. 

Für die Römer war der erfolg des Volskerkrieges von -^ gleich* 81 
falls nicht unbedeutend, natürlich zu ihren gunsten. Wir haben schon 
gesehen, dass als preis dieses kampfes den Römern der endgültige 
besitz des sogenannten ager Pomptinus zufiel. Dieser i'^) lag nach 

IM) Wie das ja von Licinius Macer oft bezeugt ist ; vergl. buch 1. cap. I. 

187) Nach den angaben von Nitzsch: Fabius Pictor; vergl. oben buch 1. 
. I. 

1^) Valerius Antias; vergl. a. a. 0. Auch Flutarch nach Dionys hat' 

ts davon, und dies erhöht die Wahrscheinlichkeit, dass Dionys hier Va- 
ins Antias brauchte; vergl. auch § 142. 

189) Vielleicht nach der früh verschollenen Stadt SuessaPometiage- 
ut; über die ktge des gebietes vergl. Mann ertgeogr. 9. 1.623,637,643. 
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obiger angäbe nördlich von Satricum nach der römischen grenze zu. 
Die grenze selbst kann in der richtung nach Satricum höchstens eine 
bis zwei meilen von der Stadt Rom entfernt gewesen sein^^); das 
Schlachtfeld dagegen lag jenseit Lanuviums, wahrscheinlich im gebiet 
dieser Stadt"*). Ein vordringen der Volsker bis in diese gegend beweist, 
dasö diese die durchzogene gegend besetzt, etwaigen widerstand zu bo- 
den geworfen und sich in den tatsächlichen besitz des gebietes von 
hier südlich bis zu ihren grenzen bei Satricum 1*2) gesetzt hatten. Da- 
mit waren vor allem die nächsten städte wie Lanuvium und Ardea, 
vielleicht auch Velitrae, Aricia und Lavinium bedroht, welche alle la- 
tinische bundestädte waren ^**). Daraus ist unzweifelhaft zu folgern, 
dass unter den römischen truppen der trädition sich auch die bundes- 
contingente wenigstens einiger dieser städte befanden, wenn nicht ihre 
beere schon vorweg von den Volskern geschlagen worden waren. Die 
Römer aber waren es wol jedenfalls, welche den ausschlag gaben. 
82 Als solche scheinen sie denn auch sofort den besitz der den Vols- 
kern wieder abgenommenen gebietsteile des alten Latium angetreten 
zu haben, ohne den bundesstädten das diesen ehedem von den Vols- 
kern abgenommene eigene terrain wiederzugeben; ein umstand, der 
wol geeignet war, den grimm und die abneigung dieser zu wecken 
und zu schüren; und auf den rechtszwist hierüber wird wol der ver- 
meintliche abfall von Lanuvium 1**) zu beziehen sein. 

Dies pomptinische gebiet also lag wenigstens teilweise jedenfalls 
nördlich von Satricum und an die grenzen von Ardea und Lanuvium 
stossend***). Fraglich ist es, ob es sich noch weiter nach nordwesten 
bis an die eigentlich römische grenze ausdehnte. Doch ist dies darum 
wol wahrscheinlich, weil sonst die Römer, räumlich von dem neu- 
erworbenen gebiet getrennt, zur bewahrung desselben jedenfalls einer 
colonie bedurft hätten; eine solche aber ist nicht angelegt worden, 
wie wir oben sahen i*^), daher die annähme notwendig wird, dass ent- 
weder das römische gebiet selbst sich an dieser seite mehr nach Süden 
ausgedehnt habe und dadurch mit dem pomptinischen zusammen- 
gestossen sei, oder dass letzteres noch nordwestlich von Lanuvium m"^ 
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1*0) Siehe oben cap. I. i^i) Siehe oben § 71. 

1«) Vergl. oben § 68. 1«) Vergl. cap. I. § 10. note. 

iw) Livius 6. 21. 2; vergl. oben § 59. 
1«) Vergl. dazu auch S trabe 6. 3, 6. p. 233.' 
14«) Satricum ist ja nicht colonisirt worden; vergL oben § 54ff. 
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streckt habe, und so das den Volskem abgenommene J 
Bimt dem nordwestlicheren stücke von den Römern an- ; 
i sei, in solchem falle ohne zweifei mit bränkung des '^j 
tchbarstadte. .^^ 
sich also jetzt das römische gebiet westlich von dem ff 
e tief in das innere des alten Latium hinein, nnd es ;ij 
die neue erwerbnng der weg nach Campanien und zn .3 
len Schlachtfeldern eröffnet- il 
Zuwachs des gebietes mag etwa 6 deutsche Omeilen be- 'H 
sodass damit das römische gesammtgebiet auf etwa 31 '% 
iilen stieg. , ,-; 
cht nnr Born, auch der launische bund bat einen 83 ';^ 
iesem Volskerkrieg gezogen. Nach Livius'*^) wurde ' f, 
die eolonie 8etiai*8), der vorgeschobenste posten La- . ."■ 
lie Volskergrenze und unweit Privernum gelegen, von ■"'; 
einem Zuwachs an colonisten versehen, I>ass Setia aber - ■■'■', 
e sondern latinische eolonie war, geht aus seiner mit- 
ter den 30 latinischen bundesstädten bei Dionys'*') her- * 
'*") und Schwegleris') sind der ansieht, dass Setia, wie \! 
, eine uralte eolonie sei, die nur im genannten jähre er- '', > 

Dem aber widerspricht Velleins Paterenlus "i*), wenn j 
ng der eolonie überhaupt ins jabr -jj- verlegt, und 

schliesst sich der ansieht des Velleius an. In Wahrheit ;' 
ihannng mehr Wahrscheinlichkeit för sich aJs die andre, 

sehen, wie Livius eine reihe von colonien in die Älteste . 
irt, die nachweislich erst später entstanden sind'"), wie 

vom colonialwesen ein durchaus unklares bild sich 
it es freilich nicht klarer in seinen quellen vorgefunden, 
nch gesehen, wie die berichte Ober Volskerbriege vor 
sind, und die Volsker uns zuerst mit weit vorgeschobenen 
emen, von denen sie sich schrittweise zurückziehen. Dies 

lendig, dass die südlichste latinische eolonie jedenfalls zu- - ■ 
;t wurde ">•), ja dass dies erst dann statt finden konnte, 

9. 1«) über die läge vergl. Maunert geogr. 9.1.641. 

vorgl. Mommsen r. g. 1 ^ p. 350 und dazu oben § 10 not«. 
, 294, 650, 689; 3. 105. 

. 697. 706; 3. 300 anmerkung. "") 1. 14. 2. 

16. 1") So Velitrae, Antium, Satricum u. a, 

eben dabei von Satricnm ab, 
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als die Vobker ziemlich gebrochen waren und daher einer colonien-anlage 
so tief in ihrem ehemaligen gebiet keinen widerstand entgegensetzten. 
Das alles trifft mit den umständen nach dem Yolskerkrieg von -^ 
zusammen; erst hierdurch wurde es möglich, die latinische macht so- 
weit wie Setia vorzuschieben. Die nachricht des Yelleius, an und fyr sich 
zwar sehr verwirrt, deutet aber jedenfalls so viel an, dass erst seit 
dieser zeit Setia mit dem römisch-latinischen bunde in beziehung ge- 
treten ist, wie wir dasselbe aus den auf Sutrium und Nepete bezüg- 
lichen angaben schlössen, i^) 

So sind wir also der Überzeugung, dass Setia erst in dieser Pe- 
riode, also etwa -— r-, colonisirt worden ist Vielleicht dürfen wir da- 

872 

mit die nachricht des Livius so vereinigen, dass die im jähre -—— 

375 '^ 

gegründete latinische colonieim jähre -^ verstärkt wurde, wie 
das ja Livius auch aussagt ^^0* ^^ liegt keine notwendigkeit vor, 
die colonisation als unmittelbare folge des letzten Yolskerkrieges an- 
zusehen. Setia konnte erobert und unterworfen sein und erst meh« 
rere jähre später eine colonie erhalten. Die anläge der colonie aber 
deutet unter andrem auch darauf hin, dass von den Yolskem im 
augenblick kein krieg drohte, sondern alles in ruhe und Ordnung 
sich befand. 

So bohrten sich denn Römer und Latiner immer tiefer in die 

landschaft ein, deren durchbrechung zur unmittelbaren folge die be- 

Setzung Campaniens und die Samniterkriege hatte. 

84 Ein fernerer colonisationsbericht möge gleich hier in Verbindung 

mit Setia seine Würdigung finden. Wir meinen den bericht des 

868 

Diodori*8), wonach die Römer im jähre -^^ eine colonie von 500 
mitgliedem mit bewiUigung von abgaben- und dienstfreiheiti^®) nach 
»Sardonia« geschickt haben. Die geringere zahl der colonisten 
würde auf eine bürgercolonie Roms deuten, da die latinischen colonien 
stärker besetzt wurden. Die ansieht L. Dindorfs, dass hier Sa- 
tricum zu verstehen sei, haben wir obeni«''^) zurückgewiesen. Die 
form :»I!ap8a}v{a<ii ist freilich filr Sardinien sonst sowol Diodor als den 
Griechen fremd i«i). Dennoch bleibt wol nichts andres übrig als Sa-" 



156) Vergl. cap. I. i^^) So auch Mommsen r. g. 1 *. 348. 

158) 15. 27. 4. 15») im dreXeia, 160) § 56 note. 

161) Man kann nicht dafflr die form lapdoviov TziXayo^ bei Diod' 
5. 39. 8 anführen, denn hier ist es ein o, was im eigennamen «» ist 
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dinien zu verstehen i<^3). Höchst seltsam aber sieht diese römische 
bflrgercol(ttie in Sardinien aus. Kein andrer autor weiss von ihr. 
Später existirt sie nicht mehr. Die quelle zur diodorischen angäbe 
ist offenbar keine römische gewesen. Diese scheint vielmehr aus seiner 
griechischen respective graecoitalischen quelle, Ephoros*^*) hervor- 
gegangen zu sein, wie denn auch die notiz im engsten Zusammenhang 
mit der darstellung des korinthischen krieges steht. Und in sofern 
interessirt der umstand die Griechen, als es eine bewegung zur see 
und offenbar eine handelsniederlassung vorstellt. 

Ob nun nicht hier von Ephorus die Römer mit andren italischen 
vielleicht einer etruskischen Stadt, verwechselt worden sind, lässt sich 
nicht bestimmen. Es klingt etwas wunderbar, dass die Römer un- 
mittelbar nach der gallischen katastrophe und der anläge der vier 
neuen bürgerf ribus auf ehemaligem Etruskergebiet sofort auch an über- 
seeische colonien gedacht haben sollten. Man möchte glauben, dass 
sie nicht gar zu verschwenderißch mit ihrer mannschaft nach der grossen 
niederlage an der Alia gewesen wären. Eine solche auf fremdem und 
noch dazu überseeischem gebiet angelegte reine handelscolonie steht 
ausserdem so einzig in der römischen geschichte da, dass sie verdacht 
erregt. Man ist daher geneigt, hier ein versehen des Diodor oder 
seiner quelle zu constatiren, welches aufzuklären unmöglich ist, dessen 
Wortlaut aber auf die römische geschichte nicht bezogen werden darf. 



CAP. IIL 

S65 877 



Die Aeqaerkriege von -^ 



889 877 



Die Aequeri64) sind nach der tradition neben den Volskem die lang- 35 
jährigsten und kriegerischsten gegner Roms gewesen i^^); während sie 
aber sowol als die Volsker im 3. Jahrhundert der Stadt der tradition 
nach im vordringen befindlich sind, ändert sich nicht lange danach 



i<$3) So auch H. Nissen Fleckeisens jahrb. 1867 p. 325; dort ist Diodor 
27. statt 15. 27. verdruckt. 

168) Vergl Volquardsen über die griechischen quellen Diodors zu 
h 11—16, 1868 p. 71. 
'"*) lieber das gebiet derselben vergl. Mann er t geogr. 9. 1. 506. 

^) Üeber die kriege seit dem decemvirat vergl. Schwegler 3. 
-194; dazu Ihne 1. 192-197. 
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dts Verhältnis zwischen ihnen und Rom^^*). Im jähre 



S08 
446 



erscheint 



86 



die Aequer der tradition nach ^^^) zum letzten male unter sLen manem 
Bcmis^^); im jähre -^ sollen sie zum letzten mal auf d€m berg Al- 
gidus, dem nordostrande des Albanergebirges, im eigenüicbeii ]i«rzezi 
Latiums, gelagert gewesen sein.i^^^) 

Im jähre -—* wird den Aequem Labici entrissen und von Latium 

418 

aus colonisirt^^O) ; hiermit sind wir auf festerem historischen boden 
angelangt. Immer weiter nach osten dringen die Römer vor und er- 

839 171 \ 

obem auch Bolae im jähre -j^ \ 



Soweit wir also historisch glaubwtlrdige angaben haben, sind die 
Aequer dauernd im zurückweichen begriffen; und Schwegler"*) fftbrt 
mit recht als zeichen der Schwächung der Aequer den umstand an, 
dass sie während des grossen Yejenterkrieges tatlos zusehen statt sich 
mit Roms mächtigem feinde zu verbünden; freilich werden die Aequer 
an letzterem vor allem die bundesgenossen Roms, die Latiner und 
Hemiker, verhindeit haben, indem sie erstere in schach hielten; dazu 
kommt wol das vordringen sabellischer Völkerschaften im rücken der 
Aequer, die diese ebenso wie die Volsker beunruhigten und zur ab- 
wehr zwangen. 
87 Sehen wir aber, dass die Römer, beziehungsweise deren verbün- 
dete die Latiner und Hemiker, gegen das Aequerland vordringen und 
gebiet erwerben, so sind wir gezwungen, anzunehmen, dass alles, was 



m 






bv 






1««) Wie weit die Aequerkriege des 3. Jahrhunderts nach der tradition 
auf glaubwürdigkeit anspruch machen können, ist kaum zu beantworten. 
Auffallend ist es, dass Diodor 14. 98 im jähre -z~ den vierten Aequer- 
krieg stattfinden lässt ; Schwegler 3. 193. 2 bezeichnet wol mit recht als die 



vorhergehenden drei von ihm gemeinten die von 



806 



828 



und 



88t 



da- 



446 > 431 423 

durch aber sind frühere kriege eigentlich ausgeschlossen und der verdacht 
liegt nahe, dass jüngere annalisten, als die quelle Diodors (Calpumius Piso; 
vergl. buch 1. cap. II.} jene älteren kriege erst willkürlich der tradition 
hinzugedichtet haben, wie wir das gleiche für die Volskerkriege vor -^^ 
oben annahmen (cap. IL §. 79). i^?) Livius 3. 66. 

i«8) Vielleicht treten sie durch diesen kriegszug überhaupt zum erste 
mal historisch mit Rom in berührung. 

iw) Livius 4. 45; doch erscheinen sie der tradftton nach noch einm. 



vorübergehend in derselben gegend im jähre 



862 
898 



nach Livius 5. 31. 



170) Vergl. oben cap. I. § 10; Livius 4. 41; Diodor 13. 6. 
171 Vergl. oben § 11. m) 3. 192 ff. 
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jenseits der neuerworbenen und jedesmal vorgeschobenen römisch- 
latinischen grenzen lag, nicht römisch-latinisch war. 

Damit stellt sich die tatsache heraus, dass eine reihe von stftdten, 88 
wie Präneste, Tibur, Labici und andre, die von der tradition von an- 
sang an für latinisch erklärt werden, auf diesen titel keinen anafHCuch 
haben, sondern vielmehr, soweit« wir h^torisch zurückgehen können, 
rein aequisch und sabinisch sind, daher natürlich auch zu der zeit, 
a]s die römisch-latinische grenze sich nicht weiter als Bolae ausdehnte, 
d. h. zur zeit und unmittelbar nach dem gallischen brande i^<). Wenn 
demnach die tradition die kriege zwischen Präneste, Tibur und Rom 
als kriege abgefallener latinischer bundesstädte gegen Rom auffiisst, 
so irrt sie durchaus und schliesst fälschlich aus dem späteren politi- 
schen Verhältnis jener beiden städte zu Rom, nach dem sie allerdings 
colouiae Latinae waren, auf die frühere zeit zurück, für welche der- 
artige angaben jeder beweisstütze entbehren. 

Unter diesem gesichtspunkte aber gewinnt der ganze bericht über g<j 
krieg und abfall latinischer städte von dem bundeshaupt Rom ein 
ganz andres ansehen. Wir haben denselben also den Aequerkriegen 
zuzuzählen 17*). Und über diese gewinnen wir denmach ein umg^ 
kehrtes resultat als über die Volskerkriege: während von vielen tra- 
ditionellen Volskerkriegen nur einer als historisch beglaubigt anzuneh- 
men ist, treten zu nur einem traditionellen Aequerkrieg des Jahres 
-^ andre als Pränestinerkriege verzeichnete hinzu. 

Demgemäss kann ich die von den neueren historikern^^^) vertre- 90 
tene ansieht, dass die Aequer schon an und für sich völlig geschwächt 
gewesen seien und daher nach der niederlage bei Bolae im jähre 

365 

-jgp ruhe gehalten hätten, nicht gut heissen. Der kräftige wider- 
stand Pränestes deutet eben darauf hin, dass wir es durchaus nicht 
mit erlahmten Völkerschaften zu tun haben, dass vielmehr das vor- 
dringen der Römer diese nun endlich bis zu den festen platzen der 
Aequer geführt hatte, die nicht wie bisher durch eine feldschlacht ge- 
nommen und occupirt werden konnten. Daher denn die Römer auch 
von völliger Unterwerfung gänzlich absehen und an stelle dessen Prä- 
^ sowol als Tibur später in ihr Interesse durch verbündung zu 
jn suchen. Hierdurch wurden die städtischen Aequer von den 
^aequem getrennt und erstere treten wie Sutrium und Ne- 



«) So auch schon Niebuhr 2. 650ff. 
') Darüber unten ein.mehreres. i76) Peter 1.201; Ihne 1.240. 
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pete^^^) in ein Verhältnis autonomer bundesgenossen als coloniae La- 
¥^r tinae; ein zustand, den sie auch noch nach dem grossen Latinerkrieg 

inne haben. 

91 PrÄnestei'7) nun als hauptveste derAequer scheint eine reihe der 
umliegenden Städte und Ortschaften unter seine Oberhoheit gebeugt 
zu haben, wie die kriegsgeschichte urkundlich erweist i^*). Die namen 
derselben sind unbekannt; der zahl nach waren es neun. Ob sie ur- 
sprtlnglich latinisch und erst später aequisch waren, ist unbekannt; 
auch über ihre ungefähre läge sind wir nicht unterrichtet; vielleicht 
aber haben wir sie im hinterlande Pränestes, in dem aequischen ge- 
birge, zu suchen. Jedenfalls war es unter solchem haupte eine gefähr- 
liche coalition gegen Born; und auf ihr vorgehen müssen wir dann 
auch den ersten versuch der Aequer gegen Rom nach der gallischen 
katastrophe zurückführen, als diese Bolae wiederzuerobem versuchten. 

92 Ihr erstes auftreten gleichzeitig mit dem einfall der Vdsker in 
Latium auf Lanuvium zu lässt darauf schliessen, dass beide nationen, 
Yolsker und Aequer, wieder nach alter art gemeinsam handelten und 
einen einheitlichen angriff gegen den römisch-latinischen bund vor- 
hatten. 

93 Die traditionellen berichte über den ersten Aequerkrieg des Jahres 
-, obgleich nur in kürzester fassung auf uns gekommen, gehen 



389 

dennoch in einem punkte auseinander, indem Livius ein ereignis hin- 
zufügt, welches Diodor nicht angiebt. Livius i^^) erzählt in aller kürze, 
dass Camillus nach seinem siege über die Volsker und der Verwüstung 
ihres landes gegen die Aequer sich wandte, welche gleichfalls krieg 
vorbereiteten; er schlug und vernichtete ihr beer bei Bolae und eroberte 
beim ersten stürm ihr lager und die Stadt Bolae selbst. Di6dori8<>) 
berichtet nicht weniger kurz, dass Camillus nach besiegung der Vols- 
ker das beer gegen die Aequer nach Bolae führte, da die Stadt von 
jenen belagert würde. Er habe die meisten der belagerer nieder- 
gehauen; allein von einer eroberung der Stadt weiss er nichts, und 
wir werden sie wol als die ausschmückung späterer annalisten strei- 
chen müssen. Die stadt war schon vorher römisch geworden np*^ 



176) Vergl. oben cap. L § 16 ff. 

177) üeber seine läge vergl. Manne rt geogr. 9. 1. 669. Die schi 
von Rösner: rerum Praenestinarum I, II, III. 1861—72; Progr. ausPatsc 
kau ist mir nicht möglich gewesen zu beschaffen. 

178) Nach Livius 6. 29. 6; dazu Festus p. 363 s. u. trientem tertiun 
17») 6. 2. 14. 180) 14. 117. 3. 
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t einer besatzung versehen"i); von einer wieder- 
len durdi die Aequer weiss die tradition nichts. 
aber dieaes eiufalls der Aequer ist wol nicht zu be- 94 
iheint die niederlage der Aequer nicht unbedeutend 
da sie sich in folge dessen eine Zeitlang ruhig ver. 
ieben jähre spater nach der tradition •") von nenetn 
iesmal von Seiten Pränestes. 

, dass wir die historische atmosphäre von den tra- 95 
irkriegen gereinigt haben, bleibt fihrigena nicht ohne 
) Aequerkriege. Wir haben schon bei besprechung 
ass das ffillkflrliehe hineinziehen von Latinem und 
iders den VeÜtemem, in diese loiegsberichte mit 
a boden fällt und ganz ohne Wahrscheinlichkeit ist. 
Präuestiuer als verbündete der Veliterner in der^n 
erschcloen, so ist dies aus doppeltem gründe he- 
weil der ganze Velitemerkrieg wol späterer politi- 
Lngehört, nm Roms härte gegen diese Stadt zu ent- 
uin aus der irrigen ansdiaunng der annalisten, dass 
inerstadt sich gegen Rom aufgelehnt und mit andren 
irbfindet habe. Streichen wir also einfach jenen sieg 
Telitemer und Prftnestiner unter den mauern Teli- 

¥")■ 

mflssen wir mit der teilnähme Pränestes an der an- m 
mg der römischen colonie Satricum durch die Vols- 
'- verfahren, da wir gesehen haben, dass einmal Sb- 
ische colonie war, dann dass damals überhaupt kein 
tfand»"). 

verhält es sich mit dem kriege Pränestes und der 97 
om im jähre -rjj- j. Dieser ist durch eine wirk- 

n. "«») Liv. 6. 22. 4. 

m cap. U. § 52. n. g 105; schon Niebnhr 2. 361. halt 
''elitraes fQr erdichtung. lU) Liv. Q. 22. 

p. II, § 54 ff, 

'zug eines rSmischen heeres an den aequischen grenzen 
Elich einzuschüchtern, wie Livius G 4. 8 berichtet, ist wol 
eine römische erfindnng ; von einem erfolg dieses zuges ist nirgends die 
!. Wenn etwas wahres daran ist, so scheint Rom ein occnpattonscorps 
1 schntze Bolaes gegen die aequische grenze vorgeschickt zu haben, wäh- 
d ein andres corpa in Etrurien tätig war. Der ausdruck des Livius über 
leqaer: luictos namque se fatebanturc ist eine handgreifliche pralerei 

Imod, iBm. lUcb. I. ß 







isr:'' 
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lieh alte iffkunde bestätigt, wenngleich die von Livius^^^) als solche 
genannte nicht die richtige ist, sondern einer viel späteren zeit zuzu- 
schreiben ist Der bericht des Livius über den krieg ist folgender i®»): 
98 Es war im jähre -^, als man wegen regulirung der vermögens- 

und Schuldverhältnisse einen census abzuhalten beschloss. Von den 
erstgewählten censoren starb einer, und so musste der andre abdan- 
ken; bei einer neuwahl fand ein Vitium statt, und eine dritte waJil 
vorzunehmen war bedenklich. In folge dessen und der fortdauer der 
ungeordneten schulden- und Vermögensverhältnisse wurden durch die 
Volkstribunen unruhen geschürt, und als der senat auf die nachricht 
eines einfalle der Pränestiner hin truppen ausheben lassen wollte, ver- 
hinderten die tribunen dies, bis der feind vor den toren stand. Die 
Pränestiner hatten nämlich auf die künde über die inneren zwistig- 
keiten in Rom sich plötzlich aufgemacht, plündernd das römische ge. 
biet durcheilt und erschienen plötzlich vor der porta Collina im nord- 
Osten der Stadt. Ungeheure Verwirrung ergriff die Römer, und sofort 
wurde T. Quinctius Cincinnatus zum dictator ernannt. Dieser 
bot die junge mannschaft auf, während die Pränestiner ein festes lager 
in der nähe der Alia bezogen. Dorthin führte der dictator das rö- 
1^' mische beer; beim ersten angriff wurden die feinde geworfen, welche 

ohne sich im lager zu sammeln spornstreichs davon laufen und erst 
vor Pri^eneste wieder halt machen. Vor der stadt befestigen sie sich, 
um die Römer zu erwarten; allein schon ehe diese herankommen, 
verlassen sie die befestigungen und ziehen sich hinter die Stadtmauern 
zurück. Acht städte waren Präneste untergeben. Diese werden mit 
Velitrae eingenommen und zum schluss Präneste selbst nicht mit ge- 
walt aber mittelst ergebung der Stadt gewonnen. Der dictator kehrt 
triumphirend nach Rom zurück und stellt das Präneste genommene 
Standbild des Jupiter Imperator im Gapitol auf; dasselbe erhielt die 
Inschrift: »Jupiter und alle götter haben es gefügt, dass T. Quinctius 
^ der dictator neun städte eingenommen hat. « Am zwanzigsten tage seiner 

0L dictatur legte Cincinnatus das amt nieder. — So Livius., 

9ä lieber den letzten punkt giebt es eine andre version bei F e s tu«!«^) 

nach Cincius dem antiquari^O). Dieser sagt, T. Quinctius der dicta- 






S**^ 



bei der erinnerung, dass das starke Präneste mit neun untergebenen Städten 
unbezwungen dastand. i87) 6. 29. 8 ff . m) 6. 27 ff. 

189) p. 363 g, V. trientem tertium. 

190) Festus citirt das 2. buch seiner mystagogica. 
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tor habe eine goldene kröne von 2^^ pfund gewicht dem Jupiter ge- 
vreiht, weil er in neun tagen neun Städte und als zehnte Präneste 
erobert hätte, was er auf der kröne habe einschreiben lassen. Dass 
diese angäbe tlber das weihgeschenk richtiger ist als die des Livius, 
ist schon lange eingesehen worden. Eine solche wegführung des haupt- 
gottesbildes einer Stadt sagte soviel aus, dass die stadt ihre eigene 
Selbständigkeit verloren hatte, wie das bei Veii der fall war, aus 
welchem nach der eroberung das bild der Juno nach Rom gebracht 
wurde. Präneste aber verliert durchaus nicht seine Selbständigkeit. 
Livius hatte die statue des Jupiter imperator auf dem capitol, welche 
von ;T. Quinctius Flamininus etwa 200 jähre später aus Macedo- 
nien gebracht worden war, auf den älteren T. Quinctius Cincin- 
natus zurückgef&hrt, oder er ist wol seiner quelle blind darin ge- 
folgt i*^). Dass aber auch die angäbe des Festus nicht genau ist, geht 
wol einmal aus dem blossen grammatischen interesse desselben für den 
'ausdruok »triens tertius« hervor, andrerseits stehen die tatsachen da- 
mit in Widerspruch, da Präneste nicht erobert wurde. Festus hat 
demnach wol summarisch alle erwähnten städte als eroberte genannt, 
während in der inschrift wol nur von der eroberung von neun Städten 
und dem iried^nsschluss mit Präneste die rede war. 

Die tatsache selbst aber, dass Oincinnatus in so kurzer zeit die 100 
Pränestiner geschlagen, neun von ihnen abhängige städte erobert und 
Präneste zur ruhe gezwungen habe, ist wol nach diesem urkundlichen 
Zeugnis nicht mehr zu bezweifeln. Freilich gehören die ausmalenden 
einzelnheiten bei Livius noch nicht zur geschichte, sondern sind als 
zutaten zu streichen; Immerhin aber bleibt so viel wol bestehen, 

UTA. 

dass die Aequer im jähre -rrr- von Praeneste aus einen unerwarteten 

980 

einfaU ins römisöhe gebiet bis in die nähe der Stadt machten, an der 
Alia von einem römischen beere unter dem dictator Oincinnatus ge" 
geschlagen und in die flucht getrieben wurden ; dass Oincinnatus ihnen 
auf dem fusse folgte, zuerst die ihnen untergebenen neun städte er- 



191) Die ansieht Mommsens röm. ehren, p. 270 note 7, dass Livius 
e angäbe gleichfalls aus Gincius geschöpft habe, scheint mir sehr un- 
irscheinlich, da er doch dem bericht des Festus durchaus widerspricht. 
Jene Verwechselung bei Livius hat L i p s i u s zuerst erkannt. N i e b u h r 
>62. stimmt ihm durchaus bei wie auch Ihne 1. 242 ff.; über die statue 

Flamininus vergl. Cicero Verr. 4. 58. 

6* 
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oberte^^*) und dann mit Präneste, das uneinnehmbar war, frieden 
schloss. 

101 Unter welchen bedingungen der frieden zu stände kam» entzieht 
sich der benrteilung. Präneste selbst erscheint später ganz autonom, 
aber als latinische bundesstadt^**), während wir es jetzt noch als 
Aequerstadt kennen. Wir haben es Wol jedenfalls nur mit einem frieden 
zwischen Präneste und, Rom zu tun vielleicht für ersteres v^bunden mit 
dem yerlust der ehedem untergebenen Ortschaften; Erst später fiuul 
der Töllige eintritt der Stadt in den Latinerbund statt, nicht jedoch 
ohne dass ein neuer krieg Rcuns gegen Präneste und Tibur auch letz- 
teres zu einem gleichen schritte zwang i^). JedenCsüls aber hatte die 
römisch-latinische macht wol an ausdehnung gegen die Aequer hin 
zugenommen, vor allem indem es die pränestinische hegemonie ver« 
nichtete. 

102 Gegen die angäbe, dass Gincinnatus in neun tagen so grosse er- 
folge errungen habe, würden sich gerechte bedenken erheben, wenn 
sie nicht durch die Urkunde selbst niedergedrückt wären. Der bericht 
des Livius, dass die ganze dictatur des Gincinnatus nur zwanzig tage 
gedauert habe, stimmt damit überein. Auch der triumph des Gin« 
cinnatus ist wol historisch, das weihgeschenk spricht dafür. 

S7fi 

103 Zum folgenden jähr -j^ berichtet Livius^**) dass die Prä- 
nestiner, nachdem sie die latinischen Völkerschaften aufgereizt hatten, 
von den Römern abgefallen seien. Was hieraus wurde, weiss Livius 
nicht. Erst im zweitfolgenden jähre stehen die Latiner mit den Yols- 
kem vereint den Römern gegenüber; der Pränestiner wird weiter nicht 
erwähnung getan. Dass dieser Yolskerkrieg unhistorisch ist, haben 
wir gesehen 1^). Eine teilnähme der Latiner daran ist also nicht 
möglich; eine auflehnung der Pränestiner nach einer vorigjährigen gründ- 
lichen niederlage ist gleichfetlls nicht recht denkbar. Wir werden da- 
her jene angäbe des Livius als einen der vielen flickberichte mit den 
Yolskerkriegen streichen müssen.^) 

192) Dass Velitrae darunter gewesen sei, ist wiederum nur eine jener 
willkürlichen entstellungen zu Ungunsten dieser Stadt; es wäre in solchen« 
falle gar nicht denkbar, dass die Römer gegen sie als eine abgefallene bü 
gercolonie, wie sie dargestellt wird, so milde verfahren wären; die inschri' 
spricht im allgemeinen von neun Städten; erst die späteren annalisten hab< 
eine derselben Velitrae genannt; vergl. Niebuhr 2. 661. 

193) Livius 8. 14. ^^) Yergl. das nähere darober in buchB.cap.] 
iw) 6. 30. 8. iW) cap. 11. § ööff. 

197) Ueber den letzten Yolskerkrieg und die etwaige teilnähme d 



Cap. IV.] Die benehungen der Latiner imd Heniiker zu Bom. ^5 

Bamit haben wir als resnltat der Aequ^kriege in dieser epoche 104 
gewönne, dass nach einem anfänglichen vordringen der Aeqner gegen 
die römischen grenzen dieselben erst zmtkckgesdüagen, dann bei wie- 
deranfQahme des krieges nenn jähre später völlig besiegt, nenn ihrer 
Städte erobert und vieUeicht zerstört worden, während Präneste, seiner 
hogemome beraubt, fortan nicht mehr allein Rom gegenttber einen 
krieg mit erfolg fahren konnte. Wir werden auch sehen, dass es 
fipi^r im bimde mit Tibnr und wol nnter dessen Oberleitung sich 
gegea Born auflehnte.^^) 

GAP. IV. 

Die beziehmtgen der Latiner und Herniker zu Rom ron 

8«5 877 

«» 877 ' 

Livius weiss unendlich viel von abfall und krieg der Latiner und 105 
Herniker gegen Rom zu erzählen 1^^). Dieselben sollen sich vor allem 
mit den Yolskem gegen Rom verbündet haben. Ausserdem soUen ein- 
zelne Städte, wie Yelitrae, Lanuvium und Tusculum, sich feindlich er- 
wiesen und mit den Aequem, d. h. Pränestinem vereinigt haben. 

Wir lernten schon verschiedene gegengründe gegen diese tradi- 
tionellen anschauungen kennen. Vor allem nimmt die Streichung der 
späteren Yolskerkriege^^) der teilnähme der Latiner und Herniker 
daran den boden unter den füssen weg. Dazu kommt politische 
entstellung, um Roms späteres verfahren gegen die Latiner zu recht- 
fertigen, wobei besonders Velitrae herhalten muss'^^i). Endlich lud 
der irrtum, dass Präneste selbst latinisch gewesen sei, ein, noch 
andre latinische städte als abtrtlnnige und feinde zu brandmarken, 
»a(| maiorem Romanorum gloriam«. Das boshafte Yelitrae bleibt ja 
nach wie vor colonie, nach Livius anschauung römische, in Wahrheit 



377 

Pr&nestmer an der Überrumpelung von Tusculum im jähre -^^ (Livius 6. 33), 
siehe das folgende cap. am ende §. 112 ff. 
i»8) Yergl. unten buch 6. cap. 11. 

199) Wir haben oben cap. IL § 52. die stellen zusammengestellt und 
lon eingehend diesen punkt besprochen; dazu auch .cap. in. § 95, 96, 
^ betreffend die Pränestinerkiiege und cap. I. § 4ff. 
«00) Vergl. cap. n. 

«Ol) Bass die erwähnung eines Sieges über die Yelitemer imC. I. L. L 
285 nicht mehr historische gewähr hat als Livius ist klar; vergL auch 
mmsens ausfahrungen im C. I. L. 
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latinische ^^), ohne im geringsten in seiner autonomie geschädigt za 
werden. Das konnte es nach so vielen kriegen und niederlagen nidit 
von Seiten der Römer erwarten. 

Die ganzen Latiner- und Hemikerkriege scheinen ebenso wie die 
Yolskerkriege , füllung für ereignisleere jähre zu sein, ohne verstand 
erdacht und ausilüsse römischer eitelkeit und beschöuigungssucbt. 
Nicht unwichtig dabei ist der umstand, dass Polybius^^^) bei erwähnong 
des von neuem wieder angeknüpften bundesverhältnisses zwischen Born 
und Latium nach dem abzug der Gallier nichts von einem kriege 
Roms gegen Latiner oder Heminer weiss. 2'>*) 

Selbst die angäbe, dass latinische Söldlinge in aequischen und 



^3) Es wird hier nicht unangebracht sein, etwas eingehender die frage 
zu besprechen,, wie das Verhältnis Velitraes (über die läge vergl. M an- 
ner t geogr. 9. 1. 640) zu Rom und Latium war. Es wird von Livius be- 
ständig als römische colonie genannt, die in dauerndem abfall von der 
mntterstadt begriffen ist (vergl. darüber buch 3. §. 44 ff.). Dass dies auf 
völliger verkennung der Wahrheit beruht, haben wir schon gesehen (vergl. 
oben cap. L §. 10. und buch 3. § 43 ff.). Es ist jetzt von der Wissenschaft 
aUgemein anerkannt, dass was Livius hier römische colonie nennt, nichts 
anderes als latinische colonie 'ist. Allein verschiedenes deutet darauf 
hin, dass die stadt nicht ursprünglich latinisch war, sondern in volskischem 
besitze stand (vergU Niebuhr 2. 292. und C. Peter zeitschr. für die alter- 
tumswiss. 1844 p. 204; dazu Mommsen röm. Münzwesen p. 312 note 67. 
C. I. L. I. p. 286. Die in sagenhafte zeit zurückdatirte colonisirung von 
Rom aus (Livius 2. 30 ff Dionys 6. 42 ff.) ist einfache erfindung. Dagegen 
fällt ins gewicht, dass Diodor eine colonisirung ins jähr -|^ verlegt (Diodor 
14. 34). Dies wird als historisch anzusehen sein. Damals also war offenbar 
Velitrae zuerst den Volskem abgenommen, welche ursprünglich, so weit wir 
historisch zurücksehen, am Albanergebirg mit den Aequem zusammen gegen 
das alte Latium ihre grenzen hatten. Nach Diodor (14. 102) findet dann 

S61 

im jähre -^^ ein einmaliger abfall Velitraes zu den Volskem statt, d.h. 
die volskische einwohnerschaft überwand die latinischen colonisten und schloss 
sich an ihre alten Volksgenossen an. Doch wurde Velitrae wiedergekommen 
und der zustand der colonie offenbar wiederhergestellt, da es in der folgezeit 
stets in dieser läge aufgeführt wird. Alle folgenden bei Livius erzählten 
abfalle sind zu streichen; sie sind mit umständen verbunden, welche de" 
glaubwürdigkeit grossen cintrag tun. Die Velitemer fallen ab, ohne das 
eine bestrafung oder eine neue colonisirung erfolgt. Dazu herrscht ja b< 
Livius immer die falsche a;ischauung vor, es sei eine römische colonie j 
wesen (vergl. darüber noch buch 3. § 43 ff.; buch 6. cap. III. und buch 
§ 10 ff. und cap. 2. § 52). 203) 2. 18. 5. 

304) Vergl. unten buch 6. cap. III. 



) bezieliuDgeD der Latdner nnd Heroiker zu Rom. g? 

«ren gedient hätten, 'hat kaum ooch irgend einen scliat- 
eheinlicbkeit für sieb, wenn überhaupt keine Volsker- 
nden Diid es von den historischen Aeqnerkriegen 
% wird. 

»ne mOssen w festhalten, dass die Latiner nnd Her- 
jenfltter nach dem brande eine selbständigere und on- 
tellnng einnahmen als vor demselben'*'*). Die antwort 
id Herniker auf die römische frage, wamm jene nicht 
eben bondescontingente stellten««), dentet so viel an, 
ren sich nicht mehr gebunden fohlten, römische poli- 
helfen, sondern nur gesammtinteressen vertreten noll- 
' sie denn zu den Etmskerkriegen keine contingente 
Von den römischen Chroniken mag das gebflssig als 
igelegt sein, nnd selbst die geringe phantaaie römisdier 
nochte leicht diese in wirklichen krieg umzmnodehi. 
;ens solche kriege betrifft, bei denen die Latiner selbst I06 
tren, so ist es durchaus wahrscheinlich, dass sie dazu 
lieferte; so zu dem Volsker- und Äequerkrieg von 
ifelhaft istea fttr denPränestinerkrieg von -TT— , da die 
BS Uberfiills eia heranziehen von bnndestruppen verhin- 
die Kömer Überdies in voller eigener starke waren«^). 
sntümliche Stellung nimmt unter den Latinerstädten 107 
I ein. Es steht fest, dass es bald nach dem Jahre -^-- 
e ciuitas aufgenommen wurde, der erste fall der art'")- 
ot nun diese cinitas gewesen sei, ist von den forschem log 
isgelegt worden. Niebahr, Madvig, Feter und Ihne er- 
gegen, dass es das volle römische bürgerrecht gewesen 
sieht darin eine art sympolitie nacb griechischem mnster, 

cap. I. § 4 ff. 

6. 10. 6ff.; vergl. oben cap. II. g 52. 
Ii nach Livius 7. 25. 5 im jaire — jjj-; vergl, unten § 116. 
cap. II. § 52. MS») Tergl. § 62. 

Tuscahini vergl. § 111. 
3ie läge vergl Mannert geogr. 9. I. 6&4. 
B 6. 26.8; Dionya 14.9; Cicero pro Plane. 10.8.10; Valer. 
Paulus cpit p. 127; Plutarch Cam. S8. 4; Madvig opusc. 
Mommsen r. g. l^ 319 und rüm. münzTecht p. 333; 
i9; Rubino zeitschr. f. altertumswiss. 1844. coL 964 note; 
302; derselbe in der zeitschr. f. altertnniBwiBB. 1644 p. 20t, 
larqnardt 3. 1. 0, 12; Lange 2. 57ff; Ihne 1.307.329. 
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nidit aber die dmtas sine snffiragio; Ihiie übergeht die notiz hier toU- 
ständig, Iftsst aber die Tnscnlaner nach dem grossen Latineilai^ eines 
sine snffiragio werden nnd erst spftter während des zweiten Saniniter- 
krieges das vollbflrgerrecht erlangen. Marqnardt beroft sidi auf Paa- 
lugns) nnd lässt bald darauf Tnscnlnm das Yolle bftni^errecht erhalten. 
Damit ist aber die frage nicht gelöst Freilich ersdieinen die Toscor 

432 

laner im jähre -rrr- als Tollbflrger, da der Toscolaner L. Fnl^ns con* 



snl in Rom ist; allein von einer anfiiahme als eines sine soffiragio 
wissen die quellen nidits'^*). 

Niebnhrs ansichten Aber f^mpolitie bei desk RGmern ist yon 
Schwegler widerlegt *i*). 

109 Nnn aber ist der erste &11 einer dnitas sine snffragio bei Caere 
im jähre -^p vorgekommen 'i^). Einen fr&heren dürfen wir nicht an- 
nehmen. Dann bleibt bei erteilnng von bürgerrecht flbeihanpt keine 
andre art übrig als die des vollen bürgerrechts com snifragio et ho- 
nore. Für diese anffassnng erklären sich ausser den quellen auch 
Mommsen, Rubino, Marqnardt und Lange '^^). Tusculum ist damals 
wol gleich in die tribus Papiria uufgenoramen worden, in der es 
später stimmt '^O- ^^ gebiet Tusculums kann nicht vid mehr als etwa 
eine deutsdie ameile um&sst haben, da es einerseits vom römis<^ai 
und römisch- albanisch!^ territoriumi andr^^eits von Gabii und Labici 
eng umgeben war. So war in dieser richtung der römische gewinn 
nidit gross y doch hat jeden&lls die Stadt selbst bedeutung für Rom 
gehabt. 

Tusculum selbst blieb freilich als goneinde neben Rom fort- 
bestehen; allein wir müssen annehmen, dass die Tusculaner beliebig 
nach Rom übersiedeln und dort ihr bürgerrecht ausüben kcmnten, wie 
ihrerseits auch wol die Römer in Tusculum. 

HO Was nun aber den beweggrund betrüB^ den die quellen ftür diese 
atsache anführen, so ist derselbe wenig plausibel. Nadi Livius^^^) 

M») epit p. 127. 

31S) üeber die steUong als munidpium und dessen bedeutung vergl. 
unten budi 6. cap. V. § d4fE. 

SU) Schwegler2.679ff.undbesonder8MadTigopn8c.acad.p.236ff.;271 f 

»K) LiT. 7. 20; Strabo 5. 2. S. p. 220; Gellius 16. 13. 7; verg* 
cap. L § 33. note und weiter untaa. ^c) Yergl. die o. a. stellen. 

21T) Lrr. 8. 37; VaL Max. 9. 10. 1; Festus p. 205, t. P&piria; all 
nidit erst während des zweiten Samniterkriegs, wie Ihne 1. 329 mein 
vergL dazu Grotefend die r6m. tribus etc. in der zeitsdir. t altertun 
wiss. von Znnmemiann 1836. Nr.. 117. p. 941. siS) 6. 25£ 



Cap« 17.] Die bexiehimgen der Latiner und Hemiker zu Rom. g9 

sollen unter den gefangenen des Yolskerheeres im jalire -^ sich 
auch Tnscnlaner befunden haben. Darauf habe Born an Tascalum den 
krieg erklärt. Als aber Camillus mit einem beere gegen die Stadt 
marschirt sei, habe er sie im grössten frieden und mit offenen toren 
gefunden. Die Tnscnlaner hätten darauf hin Verzeihung und das volle 
bftrgerrecht empfangen^*®). Schon Niebuhr^<>) hat diese erzählung 
als erfunden verworfen. Sie klingt sehr unwahrscheinlich; römische 
grossmut gegen feinde kommt sonst nicht vor. Man sieht auch gar 
keinen grund zur erteilung des bttrgerrechts ein. Dazu kommt, dass 
ja kein Yolskerkrieg statt fand, in welchem tusculanische gefangene 
hätten gemacht werden können. Und an einen eigenhändig unter- 
nommenen krieg Tusculums gegen Rom denken nicht einmal die 
quellen. 

Es muss also etwas ganz anderes gewesen sein, was Bom bewe- 
gen konnte, die nachbarstadt in eine so nahe und bevorzugte Stellung 
zu sich zu bringen, und andrerseits Tusculum veranlasste, eine ver- 
schm.elzung mit dem mächtigeren stat anzustreben. 

Den hauptanstoss dazu scheint mir Präneste und seine coalition 111 
gegeben zu haben. Diese veste, welche als haupt- und ausgangspunkt 
aller aequischen kriegszüge angesehen werden darf^ war natürlich 
durch ihre grosse nähe für Tusculum besonders gefährlich. Ob Bom 
oder Tusculum den ersten schritt zu einer Vereinigung machte, ist 
unklar; allein ein erster schritt muss gemacht sein, der jene äusserst 
enge Verbindung durch gemeinschaftliches Vollbürgerrecht zur folge 
hatte. Die römische tradition lässt natürlich die Tusculaner als de- 
ünquenten bitten, und die Bömer begnadigen und gewähren. Höchst- 
wahrscheinlich haben sich die Tusculaner dann im folgenden jähre an 
dem kriege Borns gegen die coalition Pränestes beteiligt. 

Am ende unserer periode lässt die tradition Tusculum in einen 112 

krieg mit den Latinem verwickelt werden. Nach dem letzten Vols- 

kerkrieg im jähre -j^, als sich die Volsker zurückgezogen, und die 

Latiner aus wut darüber Satricum eingeäschert hatten, eilen diese 

-"-gen Tusculum, weil dasselbe mit ihnen nicht gemeinsame sache ge- 

cht habe. Unerwartet überfallen sie die stadt, und die einwohner 

isen sich auf die bürg flüchten, wo sie belagert werden. Sofort 

r führen die Bömer ein beer zum entsatz der Tusculaner herbei, 



dl») Aehnlich erzählen auch Dionjs und Plutarch. 330) 2. 659. 
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Vom gallischen brande bis zum liciniseben gesetzee-conflict. [Buch 2. 



schliessen die Latiner ein, und diese werden nun von beiden selten 
angegriffen und völlig vernichtet So Livius^^^^) 
118 Den ausgangspunkt des Livius, den letzten Yolskerkrieg nämlich, 
festzuhalten, verbietet einÜEich der mangel an glaubwürdigkeit des* 
selben. Niebuh r^ versteht unter den Latinern Pränestiner. Li- 
vius hat wol nicht speciell daran gedacht, denn unmittelbar danach, 
während des licinischen verfassungs-conflicts, lässt er Tusculum von 
den Yelitemem belagert werden: freilich eine r^in erfundene tatsacbe 
wie auch der darauf folgende Velitemerkrieg.^*) 

Dass die Latiner nichts mit einem solchen krieg zu tun haben, 
ist oben genugsam ausgefllhrt. Es könnten freilich Pränestiner, d, h. 
Aequer^^) gewesen sein; aber es ist das doch blosse hypothese. Die 
details des livianischen berichts sind selbstverständlich zu streichen. 

114 Vielleicht liegt ein rachezug der Pränestiner gegen Tusculum 
wegen teilnähme am kriege Boms gegen dasselbe vor, der durch 
schnelles hinzukommen einer römischen armee vereitelt wurde. Die 
sache ist unklar und könnte auch ganz dem reiche der fabel ange- 
hören wie so viele andren kriegsberichte dieser periode. 

115 Was übrigens das fernere Verhältnis der verbündeten zu Rom be- 
trifft, so scheinen sie längere zeit hindurch eine gewisse Selbständig- 
keit Rom gegenüber bewahrt zu haben. Bis zu dem licinischen 
gesetzes-conflict und noch über denselben hinaus hören wir nichts von 
einem wiederanknüpfen des alten Verhältnisses. 



116 Erst im jähre 



896 
358 



stellen nach Livius ^^s) u^d Polybiüs^^) die 



ii'*:. 



Latiner zum ersten mal wieder ein grosses contingent zum bundes- 
heer. Diese Wiedervereinigung ist aber höchst wahrscheinlich die folge 
gemeinschaftlicher gefahr gewesen, denn sie fällt zusammen mit dem 
ersten wiedererscheinen der Gallier vor Rom, 30 jähre nach dem 
brande der Stadt 227). go hatte äussere not dazu gedient, erst den 
bund zu lockern und später ihn wieder zu befestigen. Dazwischen 
fallende kriegerische berührungen gehören nicht der geschichte an. 
Uebrigens scheint aucl^ diese Wiedervereinigung nicht von dauerndem 
Äfolg gewesen zu sein, da, wenn wir Livius 22«) glauben dürfen, die 
Latiner den Römern im jähre -^ eine ähnliche antwort auf eia< 
ähnliche frage geben, wie wir sie oben schon kennen gelernt haben 220 

221) 6. 33. 222) 2. 663. «23) Vergl. buch 3. § 43 ff. 

224) Vergl. oben § 87 ff., 101. 226) 7. 12. 7. 206) 2. 18. ö. 

227) Darüber vergl. buch 6. cap. I. und III. 228) 7. ,20. 5 ff. 

229) VergL § ö2. und 106. Auf die aufibrderung der Römer an d: 
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GAP. V. 

JMe Etraskerkriege von -^ — ^• 

Im engsten Zusammenhang mit demVolsker- und Aequerkrieg von 117 
-^j^ steht^in der tradition^so) ein Etruskerkrieg. 

Während Gamillus noch mit Yolskem und Aequern heschäftigt 
ist, erzählt Livius^ hat sich fast ganz Etrurien erhoben und belagert 
Sutrium, die mit Bom verbündete Stadt. Schon ist die Stadt in bän- 
den des feindes und der zug der eingeborenen hat die heimat ver- 
lassen, als Gamillus mit seinem beere den auswandrem begegnet, sie 
zurückfiihrt; und am selben tage die Etrusker überßlllt und zum 
grössten teil niedermacht oder gefangen nimmt. So war Sutrium ge- 
rettet. Aus dem eroberten golde lässt Gamillus drei schalen mit sei- 
ner namensinschrift verfertigen und stellt sie im tempei des Jupiter 
Gapitolinus zu füssen der Juno auf. 

Fast ganz dasselbe wiederholt sich im jähre -gjj". Wieder ist 118 
Sutrium von den Etruskern belagert. Gamillus kommt wieder zur 
rechten zeit, als der feind die hälfte der stadt schon eingenommen . 
hat Die stadt wird wieder genommen, die Etrusker geschlagen und 
niedergehauen. Diesmal aber ist Nepete mit in den kämpf verstrickt 
Es ist durch verrat von den Etruskern genommen; Gamillus aber führt 
das beer dorthin und erobert es im stürm. 

Schon Niebuhr28i) hat eingesehen, dass wir es hier mit einer 119 
Wiederholung derselben itatsache zu tun haben; und alle folgenden 
historiker haben ihm recht gegeben ^32). ^jr haben schon oben er- 
kannty dass der Volskerkrieg von -— - gleichfalls in diesem jähr wie- 
derholt wurde und daher für dasselbe zu streichen war. Es kommt 
darauf an, welcher der beiden Etruskerkriege nun für echt zu hal- 
ten sei. 

Wir wollen vorläufig davon absehen, dass Diodor*^«) den Etrusker- 120 
krieg in dasselbe jähr der gallischen katastrophe mit demYolsker- und ^ 



ner, truppen zu ihren auswärtigen kriegen zu stellen, antworten diese 
L Livius 7. 25. 5, dass sie vorzögen, für ihre eigene freihält als für 
nde mächte krieg zu führen. Ueber die sache vergl. unten buch 6. 

.m. 

i»o) Livius 6. 3; Diodor 14. 117; C, I. L. I. p 28ö. 
1) 2. 654. 282) Vergl. besonders Ihne 1. 240. 233) 14. 117. 
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92 Vom gallischen brande bis zum lidnischen gesetzes-conflict. [Buch 2. 

Aequerkriege versetzt Betrachten wir vorläufig den livianischen be* 
rieht: Im jähre -^ wird CamiUus zum dictator ernannt. Er wiU die 
dietatur nicht allein ftüiren, sondern nimmt P. YsJerius gleichsam als 
condictator an in der weise, dass dieser ihm als prodictator, er dem 
Yalerius als promagister eqnitum gelte '^). Dies ist eine dem römi- 
schen verfassungsieben völlig fremde anschauung, abgesehen davon 
dass fOr solche expectorationen von selten des GamiHus alle quellen 
fehlen. 

121 Dazu kommt noch ein weiteres. Livius^) lässt Gamiilus sagen, 
dass er bei dieser gelegenheit zum vierten mal dictator werde. Nach- 
dem Camillus dami aber im jähre -^ '*') wieder dictator geworden 
ist; wird er im folgenden jähr zum fiinften mal dictator '^^). Er mtteste 
doch zum sechsten mal dictator sein, wenn Livius mit dem vierten 
mal recht hätte. Die Zählung ist im ttbrigen richtig, denn drei mal 
war Camillus der tradition nach schon dictator gewesen: zum ersten 
mal während des Yejenterkrieges^^), zum zweiten mal bei der galli- 
schen Verwüstung 2^^), zum dritten mal nach der ersten serie der 
Volsker-, Aequer- und Etruskerkriege im jähre -g^^- Somit 
musste er nun zum vierten mal dazu kommen. Es ist dieser rechen- 
fehler wol nicht Livius in die schuhe zu schieben, sondern seiner quelle 
Licinius Macer. Was Nitzsch so fein an ihm entdeckt hat, dass er 
häufig zwei nicht congruente berichte gedankenlos vereinige, beweist 
sieh hier aufs klarste: diese vierte dietatur gehörte seiner quelle Ya- 
lerius Antias an, während er die letzte als fünfte bezeichnete dietatur 
nach Fabius Pictor copirte.2*i) 

122 Ist aber die vierte dietatur an dieser stelle erfunden, so ist die 
daran sich knüpfende kriegsgeschiehte nicht weniger bedenklich. Dazu 
kommt, dass Diodor^^^) nur von einem einmaligen Etruskerkrieg un- 
mittelbar nach dem gallischen brande weiss. Dies alles veranlasst 

S68 

mich, die ganze kriegsgeschiehte des Jahres ~~t- als einfachen ab- 
klatsch der kriegsgeschiehte von -^ zu streichen. Die erfindung 
aber gehört dann ebenso wie jene der vierten dietatur des Camillus 
dem Yalerius Antias an. 

123 Ist dies zugegeben, so hört auch Nepete auf, eine rolle inr 



284) Liv. 6. 6. 16. 2M) 6. 6. 8. Ml) Livius 6. 38. 4. 

237) Livius 6. 42. 4. 3«8) Livius 5. 19. 2«9) Livius 5. 46. 

2*0) Livius 6. 2. 24J) Vergl. oben buch I. cap. I. 

242) 14. 117; über Diodor vergl. Mommsen C. J. L. L p. 286. 
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Etruskerkrieg zu spielen. Weder weiss Liyins zum ersten krieg da- 
T<m za bmchten, noch erwähnt Diodor der Stadt. 



Was nun den verlauf des wirklichen Etmskerkrieges von 



S8» 



124 



betrifft^ so stimmen Livius und Diodor in sofern übereia, als Sutrium 
von d^n Etruakem genommen, von Camillus aber wieder erobert und 
den bewohnem zurückgegeben worden sei. Darauf beschränkt sich 
audi ungefthr Diodors aussage; er fügt nur hinzu, dass viele Etrusker 
dabei umgekommen seien, was leicht denkbar ist. Dem gegenüber 
ist natürlich die dramatische ausmalung bei Livius zu streichen. Und 
eb^so ist jeden£Edls sein ausdruck, fast das ganze Etrurien sei dabei 
in Waffen gewesen, zu ignoriren. Niebuhr«*«) hat wol recht, wenn er 
aus dem kriegsbericht des folgenden jahres bei Livius ^^), der es mit 
Tarquinii zu tun hatj schliesst, auch im vorigen jähre habe Rom nur 
gegen Tarquinii zu kämpfen gehabt. 

Die folge dieses krieges um Sutrium scheint gewesen zu seih, 125 
dass die Etrusker für längere zeit sich ruhig verhielten und besonders 
jene bundesfestungen Sutrium und Nepete nicht weiter belästigten. 

Statt dessen soll Rom im folgenden jähre aggressiv vorgegangen 126 
sein und den Tarqumiem^) zwei im übrigen unbekannte städte ab- 
genommen haben, Cortuosa. nämlich und CSontenebra^'^). In wie fem 
diese nachricht auf Wahrheit beruht, ist nicht zu entscheiden. Der 
kritiker wünscht zur bestätigung solcher berichte mehr als ein blosses 
dtat aus Livius. Inzwischen ist es keine unmögliche tatsache. Nur 
freilich sieht sie wie die gleichzeitige demonstration gegen die 
Aequer einem jener vielen füllberichte für ein sonst kriegsloses jähr 

Ähnlich 2*0- 

Damit haben wir auch den Etruskerkrieg absolvirt. Wir kommen 127 
zu dem triumph des Camillus fttr die kriege des jahres -^, Livius 2*8) 
und Plutarch^^^ versichern geradezu, dass ein solcher stattgefunden 
habe. Anders Diodor^ welcher offenbar seiner hauptquelle folgend an- 
giebt, der triumph sei dem dictator von den volkstribunen aus neid 
nicht zugestanden worden; dagegen hätten einige berichtet, dass 
'^•«millus über die Etrusker triumphirt habe^^). Diese letzteren, auf 



M») 2. 664. M*) 6. 4. 9. 

US) Ueber die tage der Stadt vergl. Manne rt geogr. 9. 1. 385. 

ufi) Nach Livius 6. 4. 8 ff. 247) Vergl. § 41. note. 

3*8) 6. 4. 1. 249) Cam. 36. 1. 

260) Diodor erwähnt an dieser stelle, dass Camillus mit einem gespann 
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Tom gallischen brande bis nun üemiachen gesetics-confliet. [Bnch S 

ch Diodor bemft, sind jedenblls nicht seine hanptqneUen. 
lass er dies ciUlsehon in eben dieser Tor&nd; wahrschein- 
;r ist es mir, dass er die notiz aas einem andren aator 
der -der qaefle :des Lirins und Flntarcli-DioDTG Terwandter 
r wfirden bei dieser annähme das resoltat gewinnen, dass die 
aptqneUe des Diodor — Piso — noch tob eifiem triomph 
sste nnd den an^ali durdi das veto der volbstribnnen zu er- 
dite*^'). Damit fiUlt der triniDph natOrlidi za bodeo. 

ein wort Ober die dictatnr des Camillns. Lirins***) nnd 
") lassen ihn im ganzen Auf mal dictator sein; ersterer zihlt 
!i mal eine vierte dicUtnrt**), wo*on irir die erste sdion 

Die zweite dictatnr ist diejenige, in weldier Camillns Bom 
Galliern entsetzte. Davon weiss Dtodor*») nichts, wie ja 
« ganze entsebnngsgesdiichte der sage angehfirt. Diodor 
illns erst zom zweck des Votskerkrieges dictator, alao znm 
lal, werden. Mommsen*'*) hat schon mit redit daranf hin- 

dass ans dieser einen dictatnr die spSiere annalistUt zwei 
k der revancfae an den Galliern machte*^. Wir haben also 
)r nicht fiknf, sondern im ganten vier dictatoren des OamiUas 
: die erste im Vejenterkrieg, die zweite im jähre ~^, die 

nnd vierte wüirend des licinischen verbssnngs-conflicts. *■■>. 
dran nnn dorch den Etniskeikrieg das ehemals schon incor- 
Tritorinm von Teü and Capeoa gesichert worden war, daza 
1 grenzfestnngen der verbQndeten, Satrium nnd Nepete, nnd 
dwesten vielleicht gegen Tarquinii militftrische aichemngea 
t waren, konnte Rom endgültig daran denken, in dieson be- 
t und reichen landstricb anch solche bflrgerliche ordnnng ein- 

die denselben antrennbar mit dem r^imischen stat verbände. 



in pfeiden tiiumphirend eingetogen nnd deswegen iwei j&hre 

schwerer geldstrofe verarteilt worden sei, während er den um- 

n triomph nach der erobening Teüs, an welcher stelle Livius 

d Plutarch (Cam. 7. nach Dionys) iha anjUbren, verschweigt (veml 

. 94. 3C)\ ein beweis tor den rein sagenhaften nnd seitlosen f ~ 

ses berichts. 

)ie angäbe des dritten trinmphs über Tokker, Aeqaer nnd Etms' 

chrift C. I. L. p. 385. hat nalQrlich keine festere gewfthr, als 

>s Livius. »*) & 42. «») Cam. 40. 

iebe oben § 121. *») 14. lie. w) C. t. h. 1. p. 38 

'ergl. auch Ihue 1, 228ff. u. 340. sM) Vergl. buch 3, § ' 



Die Etroskerkriege. 95 

)en schon ol»en gesehen*'*), dass während des Vejenter-i30 
reihe von Vejentem, Capenaten und Faliskem za den 
rgegangen waren. Wie gross die zahl war, ist nicht zu 
Weiss enborn ^ spricht von ganzen orten, die flber- 
n; wir haben keine gew&hr fltr solche annahmen. Schweg- 
38St aus dem livianischen ausdruck, dass die vier neuen 
en neuen bürgern — da jenen fibergegangenen Vejentem, 
nd Faliskem das bttrgerrecht nachträglich erteilt wnrde**') 
tt worden wiren^, dass es eben eine grosse anzahl ge- 
ntlsse. Dies ist nicht zwingend; einmal ist der livianische 
bat kein beweis, zweitens waren schon eine grosse anzah) 
Irger in dem neu eroberten l^ide angesiedelt worden — 
rol zum grössten teil in ackerloosen von je 7 iugera oder 
irme römische plebeier Übergegangen^) — es konnte nur 
t davon übrig sein, der wol den neuen bürgern als ent- 
fllr den verlust des früheren eigentnms Überlassen wurde, 
zahl wol nicht eine Überaus grosse gewesen sein, und 
[ind grundstock der bevölkenmg in den nenen vier tribus 
D doch die neu angesiedelten Römer; ein umstand, der 
m Politik auch durchaus entsprach, da fremden elementen 
lendes votnm in den tribntcomitien zukommen zu lassen 

lagt, vier neue, tribos wurden ans den römischen bargemi3l 
nals vejentisclien landschaft hergestellt. Ob die alte fide- 
n gezogen wnrde, ist unsicher; wir haben kein zeugnis 
luszngehörigkeit dieses territoriums. Möglich aber ist es, 
ucht lange vor der vejentinischen eroberte gebiet nun mit 
eine neue bezirkseinteilung erfuhr. 
■ neuen tribus werden bei Livius^") in folgender reihen- 532 
;: Stellatina, Tromentina, Sabatina, Arniensis. 
e läge von nur zweien derselben ist uns bekannt: die 
$ in der nähe von Capena,, nach dem campus Stellatinus 
umt^*^). Die Sabatina '*'), nach dem lacus Sabatinus ge- 
imgemäSB nach der seite dieses sees, des heutigen lago 

I. § 33. 2») Edit. maior des Livius zu G. 4. 4. 

8. M*) Livius 6. 4. 4. !«») Liviua 6. 5. 8. 

13 6. 30. 8. MS) 4. 5. 8, ■ 

:us p. S48. 3. v. Stellatina. 36T) Festus a. a. 0.- 
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Vom gallischen brande bis zum licinischen gesetzes-conflict. [Buch 2 



di BraccianOj hin, scheint also die nordwestedce des neuen gebie- 
tes ausgefüllt zu haben, während die Stellatina ihr gegenüber im Süd- 
osten gelegen hat.^) 

Was die Tromentina angeht, so haben wir eine notiz bei 
Festus^*), wonach diese tribus nach dem campus Tromentus be- 
nannt sei ; allein die läge dieses gebiets ist völlig unbekannt. Ebenso 
haben wir keine näheren angaben über die läge der Arniensis in- 
nerhalb dieses neuen bürgerbezirks. Freilich wenn Livius mit der 
Stellatina, also rechts Bom zunächst, zu zählen anfing, so ist es wahr- 
scheinlich, dass er an der römischen grenze fortgefahren und dann 
erst zu den beiden femer liegenden tribus, deren erste die Sabatina 
ist, übergegangen sei. Da er nun die Tromentina an zweiter stelle 
nennt, so dürfen wir diese wol westlich Rom zunächst und südlich von 
der Sabatina suchen. Demnach würde die Arniensis östlich von der 
Sabatina und nördlich von der Stell^tina anzusetzen sein. Die grenze 
der letzteren aber war diesseits Falerii, da diese Stadt nach ihrer 
späteren au&ahme in's volle bürgerrecht zur tribus Horatia gehört^^<^). 
Sutrium und Nepete gehörten gleicherweise nicht zu den neuen tribus 
da sie, wie wir nachgewiesen haben, nicht römische bürger-, sondern 
latinische colonien waren ^7^). 
133 Die ansieht Niebuhrs^Tz) und Schweglers^w), dass diese ver^ 
mehrung der ursprünglichen tribuszahl auf eine dem entsprechende Ver- 
mehrung der bürgerschaft durch aufnähme neuer demente schliessen 
lasse, scheint mir nicht gerechtfertigt. Ihne^^) macht darauf auf- 
merksam, dass es dem römischen Interesse widersprochen haben würde, 
die ehemals feindlichen gemeinden jetzt zu römischen zu machen. 
Schon die starke assignation und occupation von ländereien in jenen 
gegenden widerspricht einer zahlreicheren aufiiahme in die voUbürger- 



^ Die inschrift im G. I. L. I. No. 640, welche am achten meilenstein 
auf der via Aurelia, westwärz von Rom gefunden einen tribulen aus der 
Stellatina anfährt, kann nicht massgebend sein; sie ist ans der zeit der spä- 
testen republik, wo leicht ein tribule aus der Stellatina in einer andren 
tribus grundbesitz haben konnte, ein umstand, auf den ein derartiger st 
schliessen lässt Die gegend ist zu nahe bei Rom, als dass man in ihr eii 
späteren der Stellatina zugewiesenen district erkennen könnte. 

»«») p. 367. s. V. Tromentina. 

270) Yergl. Gotefend: die römischen tribus in der zeitschr. f. alt 
tumswiss. 1836. No. 115. p. 928. und die dortigen nachweise. 

371) Vergl. § 16ff. 272) 2.643. «78) 2. 682. 874) r. g. 1.: 
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Schaft, wie wir oben sahen ^^s). Ausserdem sollten die tribus wenig- 
stens in der älteren zeit in Wahrheit eine districtseinteilung nach dem 
Wohnort sein^'^^). Bei der grossen überßiedelung in das vejentische 
gebiet aber mit hinzufllgung von neubürgem wurde es notwendig, eine 
neue tribusliste aufzustellen, und da die neuen gebietsteile zu gross 
waren, um einer oder der andren tribus zugewiesen zu werden, wenn 
überhaupt eine gewisse gleichmässigkeit der districtsausdehnung statt 
haben sollte, so wurde eine neuerrichtung von tribus nötig. Somit 
ist diese mehr ein zeichen territorialer als numerischer vergrösserung. 

Noch bleibt übrig, den modus kennen zu lernen, mittelst welchen 134 
diese neuordnung in's leben gerufen wurde. Livius berichtet ganz, ein- 
fach die tatsache in annalistischster kürze. Allein wir können uns da- 
bei nicht beruhigen. 

Jede Veränderung in tribus- und censusangelegenheiten fiel dem 135 
amte der censoren zu. Von censoren in diesem jähr aber berichtet 
kein autor. Dennoch können wir eine solche neuerung nicht nur auf 
yolksbeschluss und tätigkeit der consulartribunen zurückführen. £s 
sind notwendiger weise censoren dabei tätig gewesen, einesteils um 
die neuen tribus zu errichten und abzugrenzen, andrenteils um die 
ehemals andren tribus zugehörigen Kömer den neuen zu überschrei- 
ben und die neubürger ihrem vermögen nach überhaupt erst einzu- 
schätzen. 277) 

Nehmen wir aber censoren und damit auch einen census im jähre 136 

367 

-^ an, so müssen wir diesen census in der weise verstehen, dass er 
sich nicht blos auf die vier neuen tribus, sondern auf die ganze bür- 
gerschaft bezog. 

Dann aber geraten wir mit der bisherigen und traditionellen an- 137 
schauung in Widerspruch, dass gerade der man gel eines census seit 
dem gallischen brande jene disparität der Vermögensverhältnisse und 



276) Vergl § 130. 

276) Vergl. meine kritischeQ erörterungen über den röm. stat. II. p. 71 ff. 

277) Zu meiner freude sehe ich in dem eben erschienenen werke von 
de Boor: fasti censorii p. 65, dass auch er censoren annimmt, und die- 
ben mit grossem geschick aus den eponymen angaben Diodors 15. 22. zu 
^ eruirt, nämlich 'L. P a p i r i u s und M. F u r i u s , welche bei Livius feh- 
1, bei Diodor die zahl der tribunen auf 8 erhöhen. Boor nimmt daher 

dass die censoren am ende des amtsjahres .^^ aa antraten und dem- 
h bis etwa in die mitte von ^ ^^^ fungirten, 

3U^on> röm. g«sch. I. 7 
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die ungerechte Verteilung der steuern auf die bedürftigen mitherauf- 
beschworen habe, welche die Ücinischen schuld- und ackergesetze 

' 874 

nötig gemacht hätten. Nach Livius*''*) nämlich werden im jähre -^ 
zuerst anstalten zur censorwahl gemacht, allein in diesem und dem 

876 

folgenden jähr erfolglos ; und die censur des Jahres -— - änderte die 

•78 

Verhältnisse nicht. Seh wegler ^7^) schliesst sich dieser anschauung 
ganz an. Doch ist es bedenklich anzunehmen, dass wenn wirklich 
censoren im amte waren, sie einen regulären census hätten umgehen 
kömien. Die entschulcljlgung des Livius^^) mit krieg ist hinfällig, 
nachdem wir gesehen haben, dass die Yolskerkriege dieses Jahres reine 
eriSndung seien^si). 
138 Also ein census muss abgehalten worden sein, wenn die censoren 
wirklich historisch sind, denn der census war die hauptaufgabe der 
censoren, wie deren name schon sagt^^a). Dass wir es hier mit der 
masslosen politischen entstellung eines Licinius Macer bei Livius zu 
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tun haben, ist oft genug hervorgehoben ^ss). Ist aber -r;r- ein census 
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abgehalten worden, so ist es nicht anders denkbar, als dass auch ein 
neuer steuerkataster angefertigt wurde, vor allem da die censoren 
eine Steuer ausschrieben, um eine neue ringmauer herzustellen. Nun 
war aber immer die festsetzung des census die erste und unumgäng- 
liche handlung der censoren, daher diese der besorgung von bauwer- 
ken vorhergehen musste.^w) 



27«) 6. 27 ff. 279) 3. 301 ff. 280) 6. 81. 

281) Siehe oben cap. U.; demnach ist auch C. de B cor fasti cens. p. 62. 
im Irrtum, wenn er der tradition folgt. 

282) Dass Beer fasti cens. p. 68ff. statt in diesem jähr das lustrum erst 
■j^ statt finden lässt, ist unbegründet; vergl. buch 7. § 5. note. 

283) Vergl. bes. buch 1. cap. I. Auch die censoren vom vorigen jähre 
nach Diodor (15. 51) P. Trebonius und G. Erenucius, welchen Nie- 
buhr 2. 440 ff., 675. in Genucius umwandelt, sind verdächtig; denn dass 
ein plebeier wie Trebonius überhaupt hätte zur wähl kommen können, 
scheint mir unglaublich; Genucius ist auch dem stände nach zweifelhaft, 
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denn im jähre -g— -kommtauch ein plebeischer consul L. Genucius vor ; vergl. 
Liv. 7. 4. 1. Die censur mit diesen censoren scheint erfunden, um durcb 
die weitere erfindung ihrer abdankung in folge eines Vitium bei der wähl 
ein odium auf die patricischen augum zu werfen (vergl. auch Boor fiEisti 
cens. p. 67). Freilich würde diese entstellung auf ältere quellen als Lic 
nius Macer zurückgehen, da Diodor solche gebraucht hat; vergl. buch . 
cap. IL Allein plebeische censoren würden in dieser zeit eben so sehr ei 
Unding sein, als plebeische consuln. 284) Vergl. unten § 147. 
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Allein abgesehen .von diesem umstand — der der traditionellen 139 
begrttndung der üclnischen gesetze freilich sehr in die quere kommt 
und die schuldennot selbst in ihrer riesigen ausdehnung auf politische 
erfindung zurückweist — haben wir es auch mit einem census im jähre 

867 

-^ zu tun, wie wir oben sahen. Und dass damals ein solcher statt 
gefunden hat, ist mir auch nach einer stelle des Festus^s») wahr- 
scheinlich. Festus spricht .dort von einem tributum tem^rarium, 
einer willktkrlichen, dem ermessen des einzelnen überlassenen Steuer, 
welche nach der gallischen Verwüstung Roms erhoben wurde, da in 
den vorhergehenden fün&ehn jähren kein census abgehalten worden 
sei^^). Damit ist die anerkennimg eines ungeordneten census-zustan- 
des ausgesprochen, mithin die notwendigkeit eines geordneten bedingt. 
Das von Festus gemeinte jähr -rrr- ist das voijahr der neuordnung 
der tnbü«. Danach scheint es n^ ganz. Mar. dass im Jahre ^ 
mit der Umänderung des Steuerkatasters zugleich die tribus-angelegen- 
heiten im neueroberten gebiet betrieben wurden. Jedenfalls scheint 
mir letzteres allein schon einen census zu bedingen, auch wenn Livius 
darüber schweigt. Dieser umstand wirft wie gesagt ein eigentümliches 
licht auf die traditionelle begründung der licinischen notgesetze. Wir 
werden im folgenden capitel noch ein weiteres darüber zu sagen haben. 

CAP. VI. 

Zar inneren geschichte vom gallischen brande bis znm 

licinischen gesetzes-conflict* 

Ueber die innere geschichte vom gallischen brande bis zum con- 140 
flict über die licinischen rogationen hat Schwegler^^^) schon sich 

286) p. 364. s. V. tfibutorimi; vergl. dazu Schwegler 3. 301. note 3, 
wo die stelle abgedruckt und commentirt ist ; yergl. auch B r üasti cens. p. 52 ff. 

386) Schwegler denkt dabei an die beschaffung des lösegelds zum los- 
kauf von den Galliern; allein dazu stimmt das jähr nicht. Festus, resp. 

SRI 

Verrius Flaccus, meint als letztes censusjahr offenbar -^^ (Liv. 6. 1; fasti 
capit. Val. Max. 2. 9. 1 ; Flut Gäm. 2 ; Lange 1. 485 ; mit unrecht, da im 
' ' *e -1^- ein census mit Volkszählung statt fand; vergl. oben § 38); dazu 

892 o£g 

izehn jähre würde -rrg- ergeben, also das jähr nach der gallischen ver- 
tung; vielleicht war diese beisteuer als ergänzung des statsschatzes nach 
kriegen des Jahres —z^ nnd zum zwecke des unterbaus des capitols, 
m dasselbe jähr nach Livius 6. 4. 12. fiel, beabsichtigt. Doch ist die an- 
te des Festus nicht richtig, da, wie wir oben (§ 37) sahen, ein census 
im jähre -^- statt gefunden hatte. 287) 3. 269-306. 
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Vom gallischen brande bis zum licinischen gesetzes-conflict. [Buch 2. 

ausgelassen und eine von seinem Standpunkt aus genügende darstellung 
davon gegeben. Allein neuere forschungen und meine nicht ganz mit 
der Schwegler^schen 'übereinstimmende anschauung der Verhältnisse 
machen es mir zur pfiicht, einen nachtrag zu dem 36. buch Schweg- 
lers zu Uefem. 

Was die unmittelbaren folgen des brandes auf die Stadt und die 
Wiedererbauung derselben betrifit, so liegt dies ausserhalb des be- 
reichs meiner aufgäbe, da ich vor allem in der besagten periode eine 
Vorbereitung und Vorgeschichte zu dem licinischen conflict erkenne. 
^}v; 141 Eine hervorragende stelle in der traditionellen geschichte die- 

pr ser periode nimmt die erzählung über M. Manlius Capitolinus 

fe. ein. Niebuhr*^), Schwegler*«'^) und Ihne*^) haben sich auf das 

eingehendste mit diesem manne beschäftigt; ich unterlasse es daher 
im hinweis auf Schwegler, den traditionellen bericht zu wiederholen. 
Bei allen drei genannten autoren steht es fest, dads der Charakter der 
quellenberichte der sache nach auf Wahrheit beruhe, d. h. dass Man- 
lius als opfer seiner volksfreundlichen gesinnung widerrechtlich von den 
patriciern zum tode verurteilt und gebracht worden sei. Dme freilich 
ist in bezug auf die einzelheiten skeptischer; allein Niebuhr und 
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tc ':'.-' Schwegler halten sich auch hierin sehr eng an Livius. Alle drei 

^' gehen davon aus, dass die römische geschichte dieser zeiten durchaus 

[;;• y patricisch gefärbt sei, daher an ein übertreiben zu Ungunsten der pa- 

p^ tricier nicht gedacht, eher noch das gegenteil angenommen wer- 

t den dflrfe. 

^.t 142 Nun haben wir^^) aber die Überzeugung gewonnen, dass einmal 

die ältesten aufreichnungen nicht patricisch sondern plebeisch gewesen 
seien, andrerseits dem Livius der heftige plebeier Licinius Macer vor- 
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^: ; gelegen habe**^). Das ändert die be9rteilung dartatsache sehr. Wir 
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3M) 2. 677—688. 2«») 3. 284-300. wo) i. 250—261. 

^ . wi) Buch 1. cap. IE 

I ^ Was Dionys betrifft, so sagt Mommsen p. 250, dass die manlische 

^^\ . sedition bei diesem wol nicht so zsJun verlief als bei Livius; es spricht dies 

t-S. dafHr, dass Dionys eine andre quelle brauchte, als den alle ungesetzlichen 

^^.;. handlungen des Manlius möglichst vertuschenden Licinius Macer. Wr 

ff:\ sahen oben, dass bei Plutarch nach Dionys spuren auf Yalerius Antiashin 

^v deuteten (vergl. § 79). Für diesen spricht eine weniger günstige behand- 

lang des Manlius, wie ja Mommsen sie bei Dionys annimmt. Was Plutarch 
angeht, so meint Mommsen p. 249 note 3, dass er hier aus Livius schöpfe 
I' y dem aber tritt das vielfache abweichen des ersteren von letzterem entgegen 






Cap. VI.} Znr mnereD gesdiiehte. 

würden auch von diesen Standpunkt ans eine nenonterstu 
nehmen, wenn dieselbe nicht schon, ohne von unserem stand 
zugehen, in der allennnstei^tigsten und eiuleuchtendsten 
Th. H:ommaen>*>) gefohrt worden wäre. 

In der einleitung erweist Uommsen vor allem, dass d 
Capitolinus fölscfalich anf die rettnng des capitols zur 
werde, da derselhe schon vor dieser zeit in den lasten 
dann, dass die Persönlichkeit des sogenannten Ttdksfreunc 
nicht nachweislich identisch mit der des retters des capitols 
lieh dass die voi^eschichte des ersteren Manlios — heldeutai 
geschenke, narben — einziehe ansschmflchung der fomilie 
Was nun die processgeschichte selbst betrifft, so komi 
sen zn dem anfangs ebenso überrasdienden als später noti 
sdieinenden resultat, dass die ganze reiche ausmalung t 
Plutarch und Dio-Zonaras atif erfindnng beruht, da sie ein 
unter einander viel&ch abweicht und sich widerspricht, nn 
neben dem knizen, auf die ältesten — jedenfalls unter den 
brftuditen — quellen zurflckgebenden bericht Diodors nicht 
sind. Danach steht nur fest, dass Manlias als rsbell 
Waffen in der band gefangen nnd more maiorii 
Stäupung hingerichtet worden sei. Ausserdem fiUlt 
processgeschichte in das jähr -^, nicht in das folgende 
ist unter der dictatur des Comelins Cossus zn ende gebracht 
Camillns nichts damit zn tun batte.>^) 

Endlich kommt Mommsen zur besprechong der traditio 
tive zn der manlianischen rebeUion. Vor allem erweist er, 
älteste faasung der berichte Dberbanpt gar kein 
angab, daher alle motive spätere reflexion smd. Das str 
den verschuldeten nnd armen plebeiem auf dem wege von 
erlass abhilfe zu verschaffen, ist späterer znsatz, die gai 
lang des Manlius als eines plebeischen demagi 
historisch, nnd die dedncimng seines strebens nach kOni^ 
Jt aus diesen berichten ganz untunlich***). Mommsen t 
SS *die darstellung nicht bloss erfunden ist, 

las8 wir besser tun, auch hier Dionys als quelle fest zu halt 
Jt 1. cap. I. 3») Hermes 5. 2. p. 243-256. 

»<) Dazu vergl. oben § 61 ff. 

^>>) Ovid. fasti 6. 189 sagt auch nur: »uizit, ut occideret da 
e regnii. 
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Vom gallischen brande bis zum lidnischen gesetzes-confÜct. [Buch 2. 

auch recht spät und recht schlecht erfundene £r erkennt 
mit recht in dieser ganzen motivinrng einen »quasi-historischen ab- 
klatsche der ähnlichen bestrebungen des 7. Jahrhunderts besonders 
seit der zeit Cinnas. 

In Wahrheit fehlt nach Mommsen eine genaue einsieht in die mo- 
tive der manlianischen rebellion, wenn wir nicht den bericht annehmen, 
dass Manlius wirklich auf Umsturz der ver&ssnng zu persönlicher er- 
hebung hingearbeitet habe. 
146 Haben wir aber dies resultat gewomien — und es ist unabweisbar 
vor der kritik — so ist die ganze geschichte der ungeheuren Ver- 
schuldung selbst mehr als zweifelhaft, ja in gleicherweise als spätere 
refilexion und erfindung anzusehen. Wir müssen also alle berichte über 
f^' schuldennot und elend, die in Zusammenhang mit der gesdiichte des 

''^'^ Manlius stehen, einfach übergehen, da sie nicht auf historischem bo- 
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den fiissen. 

147 Wir haben noch die übrigen nachrichten über tatsachen zu prü- 
^1 fen; denn blosse reflexionen des Livius sind ganz wertlos. Ebenso 

historisdi wertlos ist, was Livius ^9«) von den agitationen der volks- 
tribunen für ein gesetz über den ager Pomptinus sagt. Derartige 
dinge fanden in den gleichzeitigen Chroniken der blossen ereignisse 
keine au£ceichnung. 
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Zum jähre — - wird eine pest in folge eines miswachses er- 
Wähnt ^^7), ohne dass hieran weitere ausfilhrnngen über die not der 
plebeier geknüpft worden wären. Die tatsache ist wol festzuhalten, 
da die alten Chroniken solche umstände mit Sorgfalt vermerkten. 

874 

148 An die censorenwahl des Jahres -~-- knüpft livius^ die be- 
merkung, dieselbe sei wegen der Unbestimmtheit der Schuldverhältnisse 
notwendig gewesen 2^^). Dass diese bemerknng nicht aus gleichzeitigen 
quellen stammt, ist klar; schon die äussere fassung eines solchen be- 
richts würde bedingen, dass unmittelbar nach der notiz: »creati cen- 
sores...« folgen müsste »propter incertam fämam aeris alieni«; so 

K wenigstens würde der bericht etwa in der urquelle ausgesehen haben, 

;if V von dort in Fabius Pictor übergegangen und von Macer copirt worder 

geinBoo). Dazu kommt, dass die censoren nicht zur tätigkeit .gelangen, 

da der eine gleich stirbt, und der andre dem gebrauch nach abdankt 

Eine notiz über die tätigkeit der censoren konnte also auch nicht 
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6. 6. 297) Liy. 6. 21. 1. 298) 6. 27. 8. 

299) Vergl Boor fasti cens. p. 66. »oo) Vergl. buch 1. cap. I. 



Cap VI.] Zur inneren geschichte. 103 

in die älteren Chroniken aufgenommen worden sein, da eine solche ja 
ganücht statt gefanden hatte, und man sich nicht mit der ao&eichnung 
von blossen absichten abgab. 

lin folgenden jähre sollen wieder censoren gewählt worden sein^*^*). 149 
Ich habe darauf hingewiesen >^)) dass der plebeische name des einen 
censors die ganze wähl bedenklich erscheinen lässt. Nach Liyius 
mitesen sie wegen eines religiösen fehlers bei ihrer wähl wieder ab- 
danken. Schwegler*<^) sieht hierin blos heimtücke der patricier, die 
unter religiösem vorwand eine gerechtere einschätzung der verschul- 
deten zu hintertreiben suchten. Es ist dies eine seltsame ansieht, 
denn die patricier litten doch wahrlich nicht darunter, wenn ihre 
sdiiüdner weniger statssteuer. zu zahlen hatten; um so eher konnten 
ja dann die gläubiger befriedigt werden. Die livianischen reflexionen 
darüber dürfen doch in keiner weise für massgebend angesehen wer-^ 
den, wenn sie nicht durch unabweisbare tatsachen gestützt sind. 
Ausserdem sahen wir^, dass ein census schon -— r- statt gehabt hatte. 
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.Im Jahre -^ werden wieder censoren ernannt, die die geschälte 150 
der früheren pure erledigen sollten ^<^*). Nach Livius sind sie durch 
krieg an der ausführung ihres amtes verhindert. Das ist offenbarer 
unsinn, denn der krieg dauerte nur über die Sommermonate. Es blie^ 
ben monate genug für die censustätigkeit übrig. Bei dem neuaus- 
brechenden krieg sollen die plebeier mit den patriciern einen pact 
geschlossen haben , dass während des krieges weder statssteuer ent- 
richtet, noch gerichtsverhandlungen über darlehnsverhältnisse statt fin- 
den sollen. Von einem plebiscit darüber ist nichts berichtet; wäre es 
geschehen, so würden Livius und seine quelle es gewiss angeführt 
haben. Jener pact schwebt in der Luft. Dazu kommt, dass wäh- 
rend des kriegeis gewiss niemals die regelmässige Steuer erhoben 
* wurde, und processe wegen schulden mit den im felde stehenden Sol- 
daten ohnehin nicht geführt werden konnten. Wir haben es hier 
auch wol mit willkürlichen Zusätzen zu tun. Und was die censoren 
angeht, so war offenbar in den ältesten quellen nur verzeichnet, dass 
"'Iche im amt gewesen waren *o«), und dass sie zur errichtung einer 



301) Nach Livius 6. 27. 5. unmittelbar nach dem abgang der vorigen; 
er mit unrecht ; nach Diodor 15. 61. gehören sie dem folgejahr an ; dazu 
chwegler 3. 303; vergl. auch Boor facti cens. p. 67. 

302) Oben § 138 note. »o») a. a. 0. 304) § 135 ff. 

305) Liv. 6. 31. 2. 306) Vergl. Niebuhr 2. 675. note 1325. 
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104 Vom gallischen brande bis zum lidnischen gesetzes-conflict [Bucb 2. 

. neuen ringmauer aus quadersteinen eine. Steuer ausgeschrieben hatten ^'^), 
Wir haben aber gesehen, dass notwendiger weise in diesem jähre 
ein census abgehalten worden sei>^). 

151 Mehr wird über die schuldennot nicht gesagt. Eigentliche tat- 
Sachen sind gar keine berichtet. Die ganzen liyianischen bilder der 
not sind tendenzmalerei besonders eines Licinius Macer, um die gesetz- 
gebung seines grossen geschlechtsgenossen Licinius Stoio in ein be- 
deutenderes und glänzenderes Licht zu stellen^ und um die patri> 
cier als die althistorischen Vertreter der feindlichen partei des Lici- 
nius Macer selbst zu yerleumden. 

Nun aber wirft sich die frage auf: War wirklich not vorhanden? 

152 Der hauptbeweis für das Vorhandensein wenigstens einer gewissen 
schuldennot ergiebt sich aus der existenz des licinischen schulden- 
gesetzes. Und die hauptursache dafOr werden wir in der gallischen 
katastrophe zu suchen haben. 

153 Andrerseits ist nicht zu übersehen, dass die reichen assignationen 
im Vejentergebiet -— 7 jugera auf den köpf — und die im jähre 

871 

Statt findende Verteilung des ager Pomptinus'i<>) den Vermögens- 
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zustand der plebeier doch sehr gestützt haben müssen, so dass die 
Verschuldung keine übermässig grosse gewesen sein kann ; dafür spricht 
ja auch schon die geringe abhülfe, die das licinische gesetz herbei- 
führte — abgesehen davon, dass das ganze gesetz mehr als lock- 
speise für die dritte rogation betreffend den plebeischen consul an- 
zusehen ist®^^) — während -^ durch die herabsetzung des zinsfusses 
auf das foenus unciarium, SV« %» eine weit durchgreifendere massregel 
zur abhülfe gegeben worde.***) 
154 Wir haben zu constatiren, dass die Schilderungen des schulden- 
elendes der plebs in dieser periode als spätere erfindung zur begrün- 
dung des licinischen Schuldengesetzes anzusehen sind, da in den alte- ' 
sten quellen nichts davon gesagt war. Dass femer aus diesem stre- 
ben die politische Verdrehung der unruhen des Manlius mit ihren Ur- 
sachen hervorging, welche nun als hauptstütze der Verschuldungs- 
berichte diente und so einen um so grösseren glänz auf Licinius Stolo 
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807) Liv. 6. 32. 1. 808) Vergl oben § 138. 

«09) Ueber die geringe bedeutung und Wirksamkeit des Schuldengesetzes 
Stolos vergl. übrigens buch 4. cap. L sio) Liv. 6. 21. 4, 

811) vergl. buch 3. am ende und buch 4. cap. I, II, III. 

812) Darfiber buch 4. cap. L 
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und Sextius warf, als deren unglücklicher Vorgänger Manlins hinge- 
steUt wurde. 

Dass übrigens trotz etwaiger not die masse der plebeier sich den- 155 
noch sehr gleichgültig gegen die rechte und errungenschaften ihres 
Standes bewies, geht aus der besetzung der consulartribunatsstellen 
in dieser periode hervor. 

In den zwölf jähren von — - — — - begegnen wir nur sehr sel- 
ten plebeischen consulartribunen. Abgesehen von dem apokryphenL i ci- 

367 8l4\ 

nius Menenius des Livius'^*) fftr das jähr -rr- ) finden wir einen 

^^ ooi y STA ftl&\ 

C Terentius und L. Menenius zum jähre -^ ) und einen 
L. Albinius und L. Antistius zum folgejahre als plebeier'**). Zwar 

377 

giebt Livius^iT) ^nmi jähre -g^ an, dass die plebs, bezwungen durch 
die gelder der patricier, nur solche gewählt hätten, und Seh wegler*-*) 
erkennt dies an; allein woher wusste Livius oder seine quelle das? 
In den ältesten au£seichnungen stand jedenfalls eine solche begründung 
sieht verzeichnet. 



CAP. vn. 

Sesnme der ereignisse von dem gallisclien brande bis zn 

dem licinisehen gesetzes-confliet. 

Nach dem abzug der Gallier von Hom sowol als aus den mittel- 1^6 
und unteritalischen gegenden im jähre -j^ war die Sachlage für Rom 
in sofern eine kritische, als das bundesverhältnis mit den Latinem 
und Hemikem, welches in der letzten zeit tatsächlich zu einer hege< 
monie Roms geworden war, sich gelockert hatte, und beide Völker- 
schaften in ihren einzelnen kreisen eine unabhängigere Stellung Rom 
gegenüber einzunehmen strebten**^). Es machte sich dies in ihrer 
Ablehnung einer Unterstützung der Römer bei deren etruskischen krie- 
gen geltend 320). 

Rom selbst war nach dem abzug der Gallier im ungeschmälerten 
besitz seines bisherigen territorialbesitzes geblieben. Es umfasste dem« 
''"'*,h ausser der eigentlich römischen landschaft die hinzueroberten 



818) 6. 5. 314) YergL darüber buch 3. cap. III. 
«15) Nach Diodor 15. 50. 

316) Diodor 15. 51: L. Labinius und L. Anthestius; Livius 6. 30: M. 
linius; statt des Seztilius bei Livius hat Diodor SiSarog, was.wolin 
:tiu8 umzuwandeln ist. s") 6. 32. 3i8) 3. 283. 

819) cap. L und IV. 320) cap. U. § 52. 
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106 ^oin gaDischen brande bis zum Udnisclien gesetzes-conflict [Badk 2% 

gebiete von Fidenae, Yeii und Gapena. Im gaazen betrag das rö- 
mische gebiet nun etwa 25 deutsche ameflen."!) 

Dazu kamen dann als verbttndete stftdte ün norden Sntnnm nnd 
Nepete, weldie wahrscheinlich im kriege gegen Yeii anf seiten Roms 
gestanden hatten nnd bald darauf in das verhfittnis Yon latinischen 
colonien zu Rom getreten waren, indem sie ein kriegerisdies schütz- 
und tmtzbfindnis mit beiderseitiger commnnaler aotonomie gesddossen 
hatten.''') 

Was die bevOIkerong Roms und dessen tmppenmacht betrifit, so 
ergeben sich Ukr erstere nach der gallischen katastrophe etwa 140,000 
btkrger beiderlei geschlechts, neben nngefi&hr 20,000 mann feldtrappen 
and 10,000 reservetroppen, in somma also ongeföhr 30,000 mann, 
nadidem die vor der Aliaschlacht vorhandene trappenzahl von 40,000 
mann oder 9 legionen darch jene schladit in gedachter weise reda- 
drt worden war*»). 

157 Nach dem abzng der Gallier nnd noch im selben jähre scheinen 
sich gleichzeitig die erbfeinde der Römer, die Yolsker and Aeqaer, 

• 

and zugleich die Etrasker gegen Rom erhoben za haben. Ein vols- 
kisches beer rückte bis in die nähe von Lannviam vor and lagerte 
sich dort am berge Medns. Ihm entgegen zog ein beer — höchst 
wahrscheinlidi aas Römern nnd launische bandesgenossen besonders 
ans den benachbarten and bedrohten Städten ~, warde aber von den 
Yolskem in seinem eigenen lager belagert, and nar die schleanige 
herbeikanit des dictators CamiUas mitrömisdien ersatztrappen rettete 
dasselbe. Die Yolsker erlitten eine empfindliche niederlage, an welche 
sidi eine dorchstreifäng nnd verwOstang ihres gebiets von seiten des 
Gamühis anschloss, so dass sie endlich nadi TOjfihrigem kriege ge- 
brochen waren nnd fortan frieden hielten. Ein&t teil ihres gebietes 
nönDich von Satricnm, südlich von Yelitrae, Lanovinm nnd Ardea, 
verloren sie, and derselbe warde nnn von den Römern als eigentom 
eingezogen. Es scheint, dass sich Lanaviam gegen dies vertrags- 
widrige ver&hren — da die bnndesgODossen an bmite nnd eroberangen 
. teilhatten — widersetzt habe; allein wol vergeblich. Im ftbrigen ist d^'^ 
tatsache nicht näher bekannt Die Yolskerkriege aber haben hiem 
für lange zeit ihr ende gefunden.^ 

158 unmittelbar nach der beendigang des Yokkerkrieges wandte s. 
Gamillas gegen die Aeqaer. Diese waren darch die froheren erobere 
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gen von Labici und Bolae zurückgedrängt worden nnd beabsichtigten 
ohne zweifei nun im bündnis mit den Volskern das Tarlorene wieder- 
zugewinnen. Sie belagerten Bolae, woselbst sie Gamillus, wol ver- 
stärkt durch ein Latinerheer, traf, die bedrängte Stadt entsetzte und ' 
die feinde in die fiucht schlug; ihr Verlust kann nicht unbeträchtlich 
gewesen sein, da sie sich mehrere jähre stille verhielten.'^) 

Kaum waren die Aequer zurückgeworfen, so eilte Camillus nach 159 
Etrorien zum entsatz der von Etruskem — wahrscheinlich den Tar- 
jquiniem — hart bedrängten, vielleicht schon besetzten bundesstadt 
Sntrium. Auch hier gelang es dem feldherm das beer der feinde 
zu schlagen und die Stadt in ihren früheren zustand zurückzuführen. 
Es scheint, dass im nächsten jähre der krieg gegen Tarquinii wieder- 
hat und demselben ein paar grenzorte abgenommen wurden; doch ist 
die Sache nicht unbedingt sicher. 

Die Wiederherstellung der ruhe bei den nachbaren gab Rom jetzt 1^ 
die müsse, seine neuen erobenmgen in Etrurien zu consolidiren nnd 

867 

mit dem mutterstat zu verschmelzen. Zu dem zwecke wurde -— r- 

887 

einerseits den während des vejentischen krieges aus Yeii, Capena 
und Falerii zu Born übergegangenen das römische Vollbürgerrecht und 
ackerbesitz im neuen territorium gegeben, andrerseits dieser ganze 
landstrich in vier neue tribus eingeteilt, in die tribus Stellatina, Tro- 
mentina, S^atina, Amiensis, die ersteren beiden südlicher, die letzteren 
nördlidier gelegen. In dieselben wurden dann auch die'r6mischen ansiedier 
und besitzer in jenen gegenden mit aufgenommen und zugleich damit ein 
neuer census der gesammtbttrgerschaft verbunden. Bald darauf, im jähre 

871 

-^, wurde auch der ager Pomptinus, jener den Yolskem abgenom- 
mene landstrich zwischen Satricum, Lanuvium und Ardea, durch eine 
f&nf-männer-commission an bedürftige bürger verteilt^*), während 
"iw stT ®^® ^^^^ latinische colonie in der den Yolskem abge- 
nommenen Stadt Setia unweit Privemum angelegt wurde '^). 

Der bericht Diodors über die anläge einer colonie auf Sardinien 
entbehrt zu sehr der beglaubigung und Wahrscheinlichkeit*^). 

Inzwischen waren in Bom bürgerliche unruhen ausgebrochen. Ein 161 
visser M. Manlius hatte wie es scheint einen Umsturz der Verfassung» 
'beizuführen gesucht, um selbst die tyrannis au&urichten. Der ver- 
f des ereignisses ist unbekannt. Nur so viel steht fest, dass Man- 
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'om gallischen broode big zmn lidniBcheo geseties-conflict, (Bncb 2< 

infhihr ergriffen, seine anhSnger gescblagen oder nieder- 
nnd er selbst auf dem wege der Btänpniig ßSentUcli hinge- 
irde.»») 

lachbarschaft det Aeqnerstadt PrSneste mit ihren abh&iigigeti 
loseen, neun stAdten an der zahl, scheint dazumal fttr Bom 
lazwischen liegende Tnsciümn bedrohlich geworden zu sein, 
im gnmde schlössen beide städte im jähre -^^ ein engeres 
90 dass sie fortan nnr einen stat bildeten. Die Tnscolaner 
das römische ToUbflrgerrecht und wol umgekehrt die ROmer 
nsknlanische mit beihehaltiing getrennter commnnalrerwal- 
Ea ist dies der erste derartige M in der römischen ge- 

a im folgenden jähre -^ ergriff Prflneste als hanpt der 
ie gelegenheit, einen rachezng gegen Rom wegen der nieder- 
Bolae im jähre -^ zu machen. Ganz plötzlich erschien ein 
isches heer in der nähe der porta Collina nordöstlich von 
• Römer ernannten sofort T. Qninctios Gincinnatns zmn dictator, 
L der eile ein beer aufbot und dasselbe gegen die an der Alia 
[ feinde fahrte. Die Pränestiner erlitten eine völlige niederlage 
n nach Präneste zurück. Cincisnatus folgte ihnen, verband 
unterwegs mit den Tuscnlanem und eroberte nun nach ein- 
Bchnellster folge neun Präneste untergebene Ortschaften — 

nur offene orte. Zuletzt zwang er Präneste zum frieden, 
dirscheinljch unter der bedingnngf der hegemonie aber die 
len orte zu entsagen und dieselben vielleicht an Bom und 
abzutreten; doch ist dies nicht zu beweisen. Cincinnatns 
iumphirend nach Rom'zurflck, weihte dem Jnpiter ans der 
e goldene kröne von 2Vs p^d gewicht, die noch spät zu 
r, und legte dann nach einer wie es heisst nur 20tägigea 
jein amt nieder.,''^) 

ät zweifelhaft, ob wir för das jähr -^ noch einen rachekrieg 
1 gegen Tnsculum anzunehmen haben; die quellen-angaben 

äusserst verwirrt und lassen der möglichkeit ramu, dass der 
Tusculums so wie der ganze Volsker- und Latmerkrieg des- 
hres der fabel angehört. Auch werden die Pränestiner nicht 
I dabei genannt.!**^ 



lap. VI. «ao) Cap. IV. 
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In eben dem jährendes grossen Pränestinerkrieges -—und kurz 166 
vor ausbruch desselben waren als censoren C. Sulpicius und Sp. Po- 
stumius gewählt worden; allein der schnelle tod des letzteren und die . 
dadurch bedingte abdankung des ersteren vereitelte den zweck der 
censur. Im folgenden jähre sollen neue censoren gewählt worden sein 
und zwar C. Genucius und P. Trebonius, deren letzterer einen ple- 
beischen namen trägt. Dieser umstand macht die ganze wähl zweifei- 

37fi 

haft. Dagegen ist es sicher, dass -^ censoren ernannt wurden, Sp. 
Servilius Priscus und Q. Cloelius Siculus mit namen. Unter ihrer cen- 
sur wurde ein census abgehalten und eine Steuer ausgeschrieben, um 
eine neue ringmauer aus Quadersteinen um die Stadt au&ufUhren.^^) 

Die folgen der einäscherung Boms durch die Gallier übrigens 166 
hatten sich bei der armen bevölkerung trotz der ackeranweisungen im 
vejentischen und pomptinischen gebiet geltend gemacht; ein umstand, 
der dann bei dem nun bevorstehenden verfassungs-conflict von den 
Volkstribunen Licinius und Sextius ausgenutzt wurde, um auf dem 
wege der Schuldenermässigung dieplebs in das Interesse ihrer Standes- 
häupter zu ziehen und so von den patriciern die mitbesetzung des 
höchsten statsamts, des consula,ts, zu erringen.'^*) 

Das statsleben selbst aber wurde durch diese bestrebungen der 167 
vornehmen plebeier wenig beunruhigt oder geschädigt. Das erkennen 
wir auch am raschen wiederaufblühen des stats nach aussen. Zwar 
sind ja auch nur zwei kriegsjahre überhaupt unter den dreizehn jähren 
unserer periode vorhanden, das erste -~t- mit drei kriegszügen, und 

874 

das jähr -^ mit dem Pränestinerkrieg; und so war der stat wenig 
von aussen in anspruch genommen. Dennoch aber ist es ein beweis 
grosser innerer kraft und Ordnung, dass Rom sich nicht nur räumlich 
ausdehnte, sondern sogar die allerfestesten organisatorischen anord- 
nungen zur Sicherung der neuerworbenen landesteile trifft. Das gal- 
lische Unglück scheint somit in seinen nachwirkungen bald spurlos 
verschwunden zu sein, und nur das unordentlich wiederaufgebaute Rom 
mag daran erinnert haben. Der Verlust an mannschaft in der Alia- 
Schlacht wurde gewiss überreichlich durch die aus den Etruskerstädten 

ßuaufgenommenen bürger ersetzt, wozu Tusculum ausserdem noch 

nen grossen Zuwachs lieferte. 

Die vergrösserung des römischen gebietes um den ager Pom- ißg 



M») Cap. V. und VI. 

M4) Cap. VI; buch 3. cap. III. und IV, buch 4. cap. I, II, III. 



Tom gallischen brande bis zum liciDischen gesetzes-conflict, [Buch 2. 

Qod Tnsculum betrug zusammen etwa f deutsche a meilen, ^o- 
das genannte gebiet sich von 26 auf 32 deutsche a meilen 
rte'*°). Nicht im selben Verhältnis wird die bOrgerbev&lkerungs- 
igenommen haben. Nehmen wir vor der gaUischen iuvaaion 
j|),000 Seelen als bttrger beiderlei geschlechts an, so treten als 
nur die Tosculaner and die zugewanderten Etrosker, nidit die 
igen volskischen bewohner des ager Pomptinns hinzu. Jene 
irden wol hächstens 30,000 seelen betragen haben; diese ia 
laiinten 160,000 weniger der an der Alia gefallenen 10,000 er- 
lenmacb etwa 170,000 seelen in's gesammt. 

Tergl. § 25, 83. und 107. 
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DRITTES BUCH. 

DER LICINISCH-SEXTISCHE VERFASSÜNGS-CONFLICT. 



CAP. I. 

Die tradition. 

LiviuSy unser einziger gewährsmann; der im Zusammenhang den 
verlauf der licinischen gesetzgebung erzählt > berichtet folgendes dar^ 
über 1) : 

Trotz der glücklichen kriege des Jahres -^ wuchs die not der 
plebs auf das höchste, so dass eine grosse anzahl in die Schuldknecht- 
Schaft der patricier geriet. Ja nicht allein die arme plebs, sondern 
auch die vornehmsten mitglieder verloren so sehr allen mut, dass 
sie weder um den consulartribunat, noch um die eigenen plebeischen 
ämter sich ferner bemühten, so dass die ganze macht wieder in die 
hände der patricier zurückgefallen zu sein schien. Allein gerade um 
diese zeit begami von geringen an&ngen eine ungeheure reform- 
Bewegung. 

M. Fabius Ambustus, ein bei den patriciem und plebeiem 
gleich beliebtermann, hatte zwei töchter, deren ältere dem patricier 
Ser. Sulpicius, die jüngere dem plebeier C. Licinius Stolo vermalt 
war. Beide Schwestern waren einmal im hause der älteren, deren ge- 
nial damals consulartribun war, zusammen, als der lictor des heim- 
kehrenden Sulpicius nach der sitte mit dem rutenbündel an die türe an- 
ug. Die jüngere Schwester, die gattin des Licinius, welche diese 
e nicht kannte, erschrak darüber und wurde von ihrer Schwester 
blge dessen ausgelacht; dies empfand sie schmerzlich und sah ein, 
B sie unebenbürtig verheiratet sei; als ihr vater sie darauf nach 
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^) 6. 34. bis zu ende. 







Der licinisch-sextische verfassungs-conflict. 



[Bach 3. 






ihrem kummer fnig, erklärte sie ihm ihre Wahrnehmung und ihre be- 
trübnis, da ihr mann solche ehren nicht erwerben könne. Dervater 
aber tröstete sie und verhiess ihrem manne bald eben dieselben ehren- 
bezeugungen; er vereinigte sich darauf mit diesem und einem dritten 
hervorragenden jungen plebeier L. Sextius zur erreichung dieses 
Zieles. Sie trugen vor aUem sorge, dass Licinius und Sextius zu volks- 
tribunen gewählt wurden, und in dieser Stellung knüpften die genann" 
ten nun an die grosse not der plebs an und beantragten drei den 
patriciem durchaus gegnerische gesetze: eines über die schuiaenlast, 
dass nämlich nach abzug dessen vom capital, was an Zinsen schon ab- 
getragen i^ei, der rest während eines Zeitraums von drei jähren zu 
gleichen portionen ausgezahlt werden solle; ein zweites über das mass 
des ackerbesitzes, dass niemand mehr als 500 iugera in besitz haben 
sollte; ein drittes, dass fortan nicht mehr consulartribunen gewählt 
und dass jedesmal ein consul aus der plebs ernannt werden sollte. 
Die patricier erschraken aufs äusserste über diese vorschlage und fan- 
den kein andres mittel die beschlussfassung zu verhindern, als das 
häufig schon erprobte, nämlich die coUegen jener beiden volkstribunen 
zur intercession zu bewegen, Als sie dieses nun wiederholt, so oft 
Licinius und Sextius die tribus beriefen, getan hatten, da erklärte 
Sextius, er werde in gleicher weise die wähl von consulartribunen 
durch intercession verhindern, und das war keine leere drohung; 
ausser plebeischen aedilen und tribunen wurden keine beamte gewählt. 
Als Licinius und Sextius zu volkstribunen wieder ernannt waren, fah- 
ren sie fort, die wähl von curulischen magistraten zu verhindern; und 
so geschah es, dass während eines Zeitraums von fünf jähren keine 
curulischen magistrate vorhanden waren, während die beiden volks- 
tribunen immer von neuem gewählt wurden. 

Glücklicher weise waren keine kriege zu führen. Endlich aber 
erhoben sich die colonisten zu Yelitrae, machten einfalle in das rö- 
mische gebiet und belagerten Tusculum. In folge dessen wurde die 
wähl von consulartribunen nötig; allein die plebs war viel fügsamer 
bei der aushebung als bei den wahlcomitien. Das römische beer trieb 
schnell den feind von Tusculum fort und belagerte ihn nun mit gross 
kriegsmacht in seiner Vaterstadt Velitrae selbst. Doch konnte d 
Stadt im selben jähre nicht erobert werden; und so schritt man z\ 
neuwahl von consulartribunen, die jedoch auch in ihrem amtsjal 
nichts gegen Velitrae ausrichteten. 

Inzwischen bearbeiteten Licinius und Sextius, welche schon zi 






^ 



Cap. I.] Die tradition. 113 



I 

t gister equitum ernannte. 
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achten mal wiedergewählt waren, sowie Fabius Ambustus die znrack- 

gebliebene volksmasse zu gunsten der gesetzes-vorschläge» beschlossen 

aber mit der abstimmung zu warten, bis das beer von der belagerung 

von Velitrae heimgekehrt sei; dazu war die zahl der intercedirenden H^i 

Volkstribunen von acht auf fünf herabgesunken. 

Das jähr verstrich jedoch, ohne dass die belagerung beendet worden 
wäre; inzwischen wurden Licinius und Sextius von neuem und neue con- 
sulartribunen gewählt. Gleich zu anfang dieses Jahres fing der letzte ■ -h 

entscheidungskampf über die gesetzes- vorlagen an; als die tribus ein- 
berufen wurden, fand sich kein volkstribun mehr zum intercediren be- 
reit, so dass die patricier zum äussersten rettungsmittel ihre Zuflucht 
nehmen mussten: zur ernennung eines dictators in der person des 
hochbertthmten M. Furius Camillus, der L. Aemilius zum ma- 
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Allein die beantrager der neuen gesetze rüsteten sich gleicher- 
weise zum kämpf; sie berufen die tributcomitien und wollen schon mit 
der abstimmung anfangen, als der dictator mit einer grossen schar > 

von patriciern sich in der Versammlung niederlässt. Von neuem in- 
tercediren die andren volkstribunen gegen die gesetzes- vorlagen; allein 
Sextius und Licinius, gestützt auf die günstige Stimmung der masse, . >^ 

fragen die erste tribus um ihre stimme. Da springt Camillus auf, 
wirft ihnen dies ungesetzliche verfahren vor und erklärt, er werde 
die intercession der collegen jener männer aufrecht halten. Als die 
tribunen dennoch mit der abstimmung fortfuhren, entsandte im 
äussersten zorn Camillus seine lictoren, um jene tribunen zu ent- 
fernen, und fügte die drohung hinzu, er werde sofort die gesammte 
kriegsmannschaft ausheben und aus der Stadt hinausführen. Die plebs 
erschrak dadurch, allein Licinius und Sextius betrieben um so eifriger 
die abstimmung. Da erklärte Camillus, er lege sein amt nieder, sei 
es nun, wie einige berichten, weil er uitio creatus war, sei es, weil 
die volkstribunen beim volk beantragt hatten, dass, wenn der dictator 
gewaltmassregeln ergreife, er einer geldstrafe von 500,000 Ass ver- 
len solle. Livius entscheidet sich für das erstere motiv, vorzüglich 
unmittelbar nachher ein neuer dictator in der person des P. Man- 
ns ernannt worden sei. 

Die tribunen, welche inzwischen fortfuhren über die gesetze ab- 

mmen zu lassen, wurden jedoch nicht mit dem erwarteten erfolg ge- 

"^nt, da die plebs sich zwar für die beiden ersten gesetzes-vorschläge 

^ärte, den letzten aber ablehnen wollte. Und die abstinunung 

tl«Mn, röm. gtscb. I. 8 
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Würde auch so ausgefallen sein^ wenn nicht die tribunen ihre drei aa- 
träge fbr einen untrennbaren gesetzes-vorschlag erklärt hätten. Der 
neue dictator, welcher C. Licinius, den gewesenen consulartribanea, 
als ersten aus der plebs zum m'agister equitum ernannt hatte — ein 
umstand, den die patricier sehr übel nahmen, und denManlius durch 
seine nahe Verwandtschaft mit Licinius zu entschuldigen suchte — 
der dictator vertrat hierbei die partei der plebs gegenUber den tribunen. 

Als daher die zeit der yolkstribunen-wahl kam, gaben Licinius und 
Se;0ius sich den anschein, als würden sie eine Wiederwahl nicht aia- 
nehmen, indem sie erklärten, dass gegen die patricische härte und ge- 
walt der arme plebeier kein recht bekomme. Dagegen erhob sich 
Ap. Claudius Crassus, der enkel des decemvir, und sprach auf*s 
Jieftigste gegen den eigennutz und die herrschsucht jener beiden tri- 
bunen; sie die patricier seien bereit, der armen plebs die vorteile der 
beiden ersten gesetze zukommen zu lassen; allein die tribunen ver- 
hinderten das durch die Zusammenfassung der drei gesetze und be- 
•.wiesen dadurch, dass ihnen nur um das dritte zu tun wäre, während 
es gegen das althergebrachte und heilige recht der patricier wäre, 
den plebeiern die höchsten auspicien zu erteilen. Der eindruck dieser 
rede war der, dass die abstimmung über die gesetze verschoben wurde. 
Als Sextius und Licinius dann zum zehnten male ihr amt antraten, 
veranlassten sie ein gesetz über Zulassung der plebeier zu der priester- 
schaft der orakelbewahrer. Es wurden in folge dessen fünf patricische 
und fünf plebeische ernannt. Aus freude über diesen erfolg gaben 
die plebeier dann wieder consulartribunenwahlen zu. 

Inzwischen dauerte die belagerung von Yelitrae immer noch fort, 
während sonst die äusseren Verhältnisse friedlich waren. Da erscholl 
plötzlich das gerücht eines neuen Gallierkrieges, welcher die bürger- 
schait bewog, einen dictator, und zwar M. Furius Camillus zum 
fünften mal, ernennen zu lassen; derselbe machte T. Quinctius Pennus zu 
seinem magister equitum. Camillus schlug ohne grosse mühe die 
Gallier im Albanergebiet und brachte ihnen ungeheure Verluste bei. 
Dem dictator wurde in folge dessen von senat und volk ein triump^ 
iQUgesprochen. 

Unmittelbar danach aber brach der entscheidungskampf über di 
Ucinischen gesetze aus, und nach langem und heftigem ringen wurc 
der dictator und senat gezwungen die vorlagen anzunehmen. P' 
den darauf folgenden consulwahlen wurde dann gegen die nobili 
Ja. Sextius zum ersten plebeischen consul ernannt. Allein die patrid« 
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ler wähl ihre bestätigung; und es wäre beinahe su 
md zum bfli^erliampf gekommen, wenn nicht dor 
len compromiss den frieden hergestellt hätte; danach 
eische cousul gut geheissen, dagegen den patriciern 

die praetur eröfihet, welche die oberrichterlicheo 

Stadt ausüben solle. 
!r wiederhergestellten eintracht wurde der beschluss 

maximi und zwar mit hiuzufagung eines vierten tages 
chen dreitägigen dauer statt finden sollten. Als aber 
«dilen sich weigerten, solche spiele zu Teranstalteo, 

die patricischen jUnglinge bereit, um der ehre der 
lilen zu werden. Als ihnen hierfQr Öffentlich dank 
ftr, wurde ein senatsbeschluss gefasst, dass der dicta- 
.üf die wähl zweier patricischer aedilen beim Tolke 
;iatricier allen beschlUssen des Jahres ihre bestatigong 

raditiouelle bericht des Livius. Wir gehen nun zur 
itung der einzelnen punkte der erzählung tkber. 

CAP. n. 
Igle des liciniscb-sextischen coaflicts. ^ 

gischen angaben über die daner des conflicts sowol i 
einteilung sind weder unter sich gleich noch flber- 
litionellen fassung haltbar. Stellen wir zur fibersicht 

■, nach dem letzten consuljahr 362 ^ fQn&ehn eponyme 
sehe jähre folgen, also bis mitte 378 etwa*). Dann 
fttr welches keine eponymen magistrate angegeben 
aber vorläufig mitrechnen*), dann die solitudo ma- 
luiuquennium'^), also ein fün^ähriger magistratsloser 
vier eponyme consular-tribunicische jähre, dann das 



r allem zu vergleichen Niebuhr r. g. 2. 622—38 und 

ologie 190ff., besonders 198—200. ') Liv. 5. 31. 

ntsantritt der consulartribunen nicht mehr aaf den 1 joli 

cap. IIJ. 40.. 6) Vergl, cap.II, 4,5. 8) Liv 6.35. 10. 
igen ganz nutzlose Joannes Lydus de magistr. 1. 38: 

giebt auch einen fDDQährigen magistratslosen Eeitranm 
■a verwintesten zusäteen. Nur sei erwähnt, dasa in der 
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erste neue consularjahr 388—389. Derconfl 
der Tolkstribunen Licinius lud Sexlius, 10 
&et, dauert bis in den aofacg des jähre's 3! 
die wähl der neuen consuln stattfand. Im i 
vins seit dem letzten consulatsjahr 362 — i 
consolatsjahr 388-89 fünfundzwanzig jabre 
16 + 1 + 5 + 4 jähren. 

Dionys ist uns zu diesem abschnitt 
erhalten; und dazu wird nur beiläufig en 
während zehn jähren volkstribun gewesen s< 
tion sich knüpfenden unruheu zehn jähre gi 
ein näheres aus ihm fUr die Chronologie nie 

Eine andre Version finden wir aber h< 
den uns erhaltenen beamtenvcrzeichnissen. 

Zonaras'') spricht nach Cassius D 
magistratslosigkeit ; dieselbe angäbe findet s 
und Vopiscus.i') 

Eutropius^^) erwähnt gleichfalls eil 
losigkeit, auf welche drei consulartribunicis 
consnlaijahr des Jahres 388 - 89 (3G6 - 365 
würde die magistratslosigkeit nicht wie na 
(375-370 V. Chr.), sondern von 381—385 
setzen sein. 

Dem entspricht zum teil die angäbe 
des Idatius'^), dass nach dem consularjahi 
zehn jähren consular-tribunen^^), dann wähn 
lischen magisirate gewesen seien. Die ach 

Olympiaden berechnung er mit Di o d o r (siehe unt 
die 103. olympiadR aU anfang der magistratslos 
wieder iu keiner weise das gleichfalls aagegeb 
nische) jähr passt. 

8) Die oben ibiich 1. I. 15ff.) ah wahräch 
Terwandischaft zwischen Dio und Dionys wQn 
lassen, dan letzterer wie ersterer (nach Zon 
Btntslosigkeit aogeDomtnea habe, die da^DO auf 

») 7, 24 "j CAp. 2. 11) Tacit. 

IS) Vergl. C. 1, L. 1. p 604—8. ed. Momtr 

1*) Iduiius schreibt irrtamlich: Iribuni pl 
macht daraus: stribuni plebis cum triliunicia pc. 
eindmck der kaiserlichen machtbefugniB. 
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gemäss 381, die vier folgenden 385, wie bei Entropius. Nur freilich 
ist die angäbe des Idatius über die späteren jähre i^) falsch berechnet, 
denn dort heisst es nach jenen vier jähren: :»item tribuni plebis^*) 
YI«, also wären noch sechs jähre mit consular-tribunen gefolgt; den- 
noch aber giebt er die consuln von 388-89 richtig an. Nach Momm- 
sen^^) ist die zahl für die letzten consular-tribuuicischen jähre bei 
Idatius ausgefallen; jedenfalls müssen wir an stelle der VI eine m 
wenn nicht substituiren so doch denken. Dann ist eine Übereinstim- 
mung mit Eutropius erzielt. 

Eine gleiche berechnung haben wir bei dem lateinischen anna- 
listen Fabius Pictor^®) vorauszusetzen, da dieser 22 jähre vom 
gallischen brande bis zum ersten plebeischen consulat zählt; wir haben, 
wie wir unten sehen werden, für diesen Zeitraum achtzehn eponyme 
jähre, somit hat Fabius vier magistratslose wol hinzugefügt. Er ent- 
spricht damit übrigens genau den griechischen Synchronismen^^). 

Etwas verschieden davon ist wiederum die zilhlung bei Gassio- 
dor in seiner chronik. Er zählt seit dem consuljahr 362-63 sieben- 
zehn jähre mit consular tribunen, vier magistratslose und endlich drei 
mit consular-tribunen bis zum neuen consularjahr 388-89. Wie er 
zu dieser berechnung kam werden wir später zu erklären suchen. 

Was den Chronographen von 354'<^), unter dem namenAno- 



15) Wie sie a. a. o, bei Mommsen vorliegt. 
1«) Wie oben consular-tribunen zu verstehen. 
") Chronologie HO. note 202 

18) Gellius 6. 4; H. Peter rell. bist Rom. p. 110. 

19) Cap II. 4. note und Monimscn chronol. 198 und 200. 

SO) Die völlige abhängigkeit des Chronographen von den capitol. fasten 

hat Mommsen Chronologie 108 dargetan. Das giebt der Vermutung räum, 

dass die fasten ebenso wie der Chronograph die jähre von 378-383 mit 

eponymen versehen hatten; es war das ein verbuch, wie bei selzung ganzer 

dictatorenjahre, unbesetzte jähre nach möglichkeit auszufüllen und keine 

lücke in den eponymen zu lassen. Dass mit dieser annähme Mommsens 

ergänzung der fragmentarischen fasten vor 384 nicht stimmt ist freihch 

Irlar; Mommsen schreibt: »[per annos V nullus curulis magistratus f ] actus 

t«; allein »actus est« ist auf der tafel erhalten; die ergäuznng ist also 

lir hypothetisch; man könnte gerade so gut an ein: »[in eius locum f] 

tus est« denken; das von der zweiten zeile erhaltene [....] t dedi- 

uit« entzieht sich jeder ergänzung, wenn wir nicht an den angeblich 

,j Camillus 387-88 gelobten, später geweihten tempel der Concordia den- 

m dürfen, dessen erwähnung die fasten an einem andren ort unterbrächten 

^'' Plutarch (Camillus 42, siehe HI. 47. über den tempel.) 
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nymus Norisianus bekannt, angeht, so kommt dieser hier nicht in 
betracht, da er zwar von 363 an immer die eponymen oder wenigstens 
zwei der eponymen magistrate anführt ^i), allein dasselbe auch fftr die 
sonst als magistratslos geltenden j^e zwischen 379 und 384 tut, 
so dass wir in ihm kein kriterium für chronologische bestimmungen 
finden, doch zählt er gerade so viel jähre als Livius.^^) 

Endlich haben wir noch Diodor von Sicilien zu betrachten, 
lieber die nachlässigkeit seiner angaben hat Mommsen sich schon aas- 
gesprochen 2^). Er spricht an zwei stellen von einer magistratslosig- 
keit^*); die erstere ist nur kurz, da noch im selben jähre neuwahlen 
statt finden ; die letztere währt nach ihm ein jähr lang und fällt nach 
der reduction seiner um acht jähre vorweg genommenen rechnung^s) 
mit dem ersten jähr des livianischen quinquennium zusammen, d. h. 
mit 379—80. Die vier folgenden jähre der magistratslosigkeit aber 
berechnet er nicht mit, sondern lässt unmittelbar darauf, die eponymen 
des Jahres 384—85 folgen, wodurch seine ganze rechnuiig also um 
vier jähre anticipirt ist. Erwähnt sei noch, dass er nach seiner an- 
archie nur drei consular-tribunicische jähre, dann das erste consuljahlr 
388—89 angiebt, während die eponymen des Livius zu 387 bei ihm 
fehlen. 

K. W. Nitzsch^«) führt die diodorische angäbe der einjährigen 
anarchie auf eine besonders alte annalistische quelle zurück, die weder 
Fabius Pictor noch einem sonstigen annalisten vorgelegen hätte, die 












31) üeber das . verfahren desselben dabei in bezug auf das ausschreiben 
seiner quelle, den fasti Capitolini vergl. G. I. L. I. ed. Momrtisen p. 483. 

92) Dass übrigens Idatius nicht direct aus dem Chronographen schöpft, 
wie Mommsen G. I. L. I. p. 484. 1. schon darstellt, beweist sich auch dar- 
aus, dass er ganz bestimmt nach dem letzten consuljahr 362—63 aufhört 
die eponymen zu nennen und von tribunen spricht. Hätte er aber nur aus 
dem Chronographen geschöpft, so wurde er einen unterschied zwischen dem 
jähre 362 — 63 und den folgenden gar nicht wahrgenommen haben, sondern 
auch alle folgenden mit sammt den magistratslosen jähren für reine consul- 
jähre gehalten haben, da der Chronograph überall zwei eponyme magistrate 
anführt. Idatius muss offenbar eine quelle vor sich gehabt haben, die zwi- 
schen consuln und consular-tribunen oder tribunen überhaupt (wegen des 
attsdrucks tribuni plebis bei Idatius) unterschieden hat und so dem Idatius 
seine berechnung ermöglichte. Dasselbe gilt vom Chronicon Paschale. • 

M) Chronologie p. 121 ff. 24) ävap^ia vergl. 15. 61. und 75. 

M) Siehe oben die note 7. über Joannes Lydus. 

36) Die römische annalistik u. s. w. 1872 p. 232 ff. 
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aber Diodor um ihrer kürze willen gebraucht h&tte, Gn. Flavins 
nämlich, den aedil des jafares 450, der die ältesten an&eichnn&gen 
der plebeischen aedilen zuerst buchmässig verfEisst und dahei^ die 
sichersten und ältesten angaben gehabt hätte. Es sei dieser bericht 
jed^iialls der Wahrheit am nächsten, sei es nun, dass es eine ein- 
malige längere oder mehrere kürzere magistratslose Zeiträume gewe- 
sen wären, die durch dies eine jähr repräsentirt würden. Später seien 
bei der berechnung der consulatsjähre durch Fabius erst jene vier 
oder fünf fÜUjahre hinzugefügt worden; allein schon der umstand, 
dass sie gerade an der stelle stünden, wo Diodor das eine leere jähr 
habe, spreche dafür, dass in den ältesten von Fabius benutzten anna- 
Mstischen au&eichnungen^) wirklich von einer magistratslosen zeit an 
dieser stelle berichtet worden sei. — Für die Untersuchung des histo- 
rischen Sachverhaltes ist dies zwar nicht von hervorragender Wichtig- 
keit, da es nur die schon fest angenommene ansieht der Unwahrheit jener 
vier bis fünf jähre ohne magistrate weiter bestätigt; jedoch wäre die 
frage nach dem eii^ährigen ausfall der magistrate insofern zu lösen» 
ob sie einheitlich oder als summe mehrerer ausfälle anzusehen sei. 
Wie wir unten sehen werden, ist die annähme eines ausfalls geboten 
tud durch die quellen-angaben über den anfieing des consular-r 
Jahres bestätigt Hier ist also von der diodorischen quelle entweder 
der runden summe wegen ein jähr gesetzt, während in Wahrheit die 
zeit kürzer war; oder aber wir müssen das eine jähr als suinme der 
verschiedenen Verzögerungen festhalten und danach die berechnung 
machen'^). Nicht ohne bedeutung ist dann in Verbindung hiermit der 
ausdruck des Plinius^^), der von dem jähr 369'^) sagt: »anno qui fiiit 
sine magistratibtts«; die möglichkeit liegt vor, dass auch er nur einen 
einjährigen ausfall von magistraten in seinen quellen verzeichnet 
fand*i). Das übereinstimmen beider autoren erweckt den verdacht 
einer gemeinsamen quellenbenutzung, und als diese quelle habe ich 
den annalisten Calpurnius Piso im gegensatz zu Nitzsch, welcher 
ja Cn. Flavius für Diodors quelle hält, wahrscheinlich zu machen ^^- 
sucht '3). Hatte aber Piso diesen bericht über die magistatslose. 



^) Den aedilicischen nach Nitzsch; vergl. buch 1. cap. E. ^si(^^ hau 
38) Darüber unten § 5. ^) Nat. bist 16. 44. 85. so) In dlllii8ß99[ßS% 
«1) So auch Becker röm. altert. 2. 2. 9. (|ijo Iu>uod Jöu} 

33) Heidelberger Jahrbücher 1872. heft 11. p. 835ff.iiMi»fft(^9.^^BS«l 
ifeder Diodors quelle, noch überhaupt ein annaüstwur, ih»^i3^ ^benda- 
'telbst auseinandergesetzt. jx .;» \-,;'f - 
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anfgenonunen, so ist derselbe gewiss auf gute und alte quellen zurfick- 
zuführen, und der bericht gewinnt dadurch besondere bedeutung.**) 

Im ganzen nun sehen wir aus obiger aufzählung, dass» abgesehen 
Yon Diodor und Plinius^^), eine doppelte tradition über die jahres- 
einteilung vorliegt, die eine vertreten durch Livius, Joannes Lydos 
und den Chronographen, die andre durch (Fabius) Zonaras (Cassius 
Bio), Sextus Rufus, Yopiscus, Eutropius, Idatius, Gassiodor und viel- 
leicht Dionys. 
3 Dass die ganze erzählung von dieser magistratslosen zeit in Rom 
während des conflicts blos das product eines chronologischen not- 
behelfs ist, das hat Niebuhr'*) aufs klarste dargetan, und nach ihm 
ist es eine allgemein bekannte tatsache geworden 3^). Niebuhr fiUirt 
die tatsache darauf zurück, dass Fabius Pictor bei feststellung der 
zeit des gallischen brandes einer angäbe wahrscheinlich des Timäas 
gefolgt sei, wonach dieser olymp 98. 1 = 365 unter dem athenischen 
archontat des Pyrgion'^ statt gefunden habe. Bei vergleichung der 
fasten aber habe er gesehen, dass für den Zeitraum zwischen dem 
brande Roms und der annähme der licinischen rogationen mehrere 
jähre zu viel gerechnet seien, für welche keine eponymen magistrate 
verzeichnet waren. Die überschüssigen jähre wurden daher an irgend 
einer stelle zwischen die eponymen magistratsjahre eingeschoben, und 
daran knüpfte sich dann die ausschmückende sage oder die willkür- 
liche erfindung, welche in folge des Widerspruchs der volkstribunen 
eine magistratslose zeit statuirte^^). Eine andre lösung für das rätsel 
lässt sich nicht finden. Die tradition selbst ist ganz unsinnig; denn 
es ist eben gar nicht denkbar, dass ein stat wie der römische in so 
ungeheuer erregten Zeiten mit feindlichen nachbam in der runde jahre- 
lang ohne leitende magistrate gewesen wäre und also völlig brach ge- 



88) Darüber unten § 5. 84) Vergl II. ö. und oben. 

85) Rom gesch. 2 627 ff.; 3.28; Vorlesungen über röm. gesch. I. 401 ff. ; 
vergl. dazu Lewis Untersuchung, über d. gtaubw. d. altröm. gesch 2. 302 ff. 

86) Wachsmuth die ältere geschichte des röm. stats 1819. p. 431; 
Eisendecher über entstehung, entwickelung und ausbildung des burger- 
rechts im alten Rom 1820. p. 180; Göttling röm. statsverfassung p. 35< 
und Peter röm. geschichte 3. aufläge 1. p. 210. bleiben übrigens bei de 
quellenbericht über dio zehnjährige dauer des kämpf es stehen; Lanrex 
fast, consul. capit. 1833. p. 54 endlich fülit die magistratslosen jähre sämn 
lieh mit eponymen aus, wahrscheinlich dim Chronographen von 354 folgen 

87) Dionys 1. 74; Diodor 14. 107, hier heisst er Dupptwvt 
38) Vergl. dazu auch Mommsen chronol, 122 note 227. 




s») Chronol. 128 und 29. 40) Mommsen a a. o. p. 204 ff. 

41) Vergl IL 7. 

*2) Niebuh r r. g. 3. 26. lässt sie am 10. decembcr 378 antreten, was 

nach der jetzt üblichen rechnung das jähr 377 ist. Mit ihm stimmen Gött- 

ling p. 3j0. und Jhne p. 262. li berein, da ersterer die volkstribunen ihre 

rogationen 378 promulgiren (was mit dem antritt am 10 dec. des vorher- 

ffebenden Jahres übereinstimmt) letzterer dieselben das amt im jähre 378 

kleiden lässt. Eiehl: Mnemosyne 1852. 172: »in 377 was... Licinius 

Ikstribuuncc. Eisendecher p. 179. lässt sie schon 377 promulgiren ; allein 

j bleibt dabei ungewiss, ob er damit den december 377 oder schon ein 

Oberes datum meint, was den anitsantiitt in's jähr 376 zurückschieben 

ftrde ; doch scheint er das letztere zu meinen, da er p. 185. im jähre 387 

ersten consuln wieder antreten lässt. Wachsmuth p. 430. und Peter 

209. legen den antritt in das jähr 378. 
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legen hätte; gerade so gut müsste ein bankgeschäft zeitweilig ohne 
banquier existiren und fortarbeiten können. 

Die zahl der jähre nim, welche auf diese weise eingeschoben wur- 4 
den, muss früh festgesetzt worden sein. Mommsen'^) nimmt ohne 
Zweifel mit recht an, dass die fasten der republik in bezug auf die 
Jahressumme schon seit dem zweiten punischen kriege dem publicum 
vorlagen und bringt die feststellung der jahresliste mit dem aedilen 
Ca. Flavius zusammen, der im jähre 450 die klageformulare veröffent- 
lichte'**^). Allein die anordnung der vorhandenen jähre war nicht über- 
all die gleiche; vielmehr scheint nur die summe als canon festgestan- p^| 
den zu haben, während die annalisten und fasten redactoren erst die- 
jenigen waren, die diese summe mit den vorhandenen beamtenver- 
zeichnissen in einklang zu bringen suchten und daher, jeder nach 
seinem eigenen gutdünken, hier oder dort den einschub machten. 

Daraus ist denn auch die Verschiedenheit zu erklären, die wir 
oben in betreff der einteilung der jähre während des licinischen con- 
flicts bei den autoren beobachteten *i). 

Noch ein wort über Livius und Cassiodor. Wir sahen, das Li- 6 
yius auf das jähr 362-63 nur fünfzehn eponyme magistratsjahre 
folgen lässt. Vor allem ist nun die frage zu beantworten, in welchem 
Jahr nach Livius die beiden volkstribunen Licinius und Sextius zum 
ersten mal gewählt werden ^^j. 

Livius ist wie gesagt die einzige quelle für die bestimmung des 
datums. Unter den eponymen des Jahres 377—78 werden Licinius und 
Sextius volkstribunen. Der antrittstermin der consulartribunen in 
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1 war nicht mehr der 1.. juli wie im jähre 383—64**); die 
TOD 363—64 nnd 365—66") hatten ihn etwas weiter ge- 
BS wir wol mit Niebohr*^) die k^enden des angast da- 
D dürfen^*). Also etwa vom 1. angnst 377 bis 1. angibt 
ie erwähnten consnlar-tribunen im amt. Während dieses 
rerden Licinins und Sextins voUistribnnen ; das kann also 
december 377 gewesen sein. Lassen wir das Torlänfig 
lehen nun die weitere ÜTianiscbe berechnnng an. Wah- 
rsten amtsjahres bringen die tnbnnen ihre rogationen tot 
; allein die intercession der coQegen verhindert eine be- 
ß. Daranf erklärt, nach Livins, Sextins, er werde in 
se gegen die wähl cumlischer magistrate intercediren. Li- 

fort: »Die drobnngen waren nicht vergeblich; es wurden, 
le znr wähl von plebeiscfaen aedilen nnd tribnneu, keine 
;ehalten. Licinins und Sextins gaben, als sie von neuem 
men ernannt waren, die wähl curulischer magistrate nicht 
ser zustand einer magistratslosigkeit hielt in der Stadt 
;s Zeitraumes von tüM jähren an, indem die plebs einer- 
den tribunen stets von neuem wählte, andrerseits diese 
lg von wahlcomitien fllr militAr- tribunen verhinderten.* 
uert die ganze zeit von dem abgange der obenemShnten 
men des Jahres 377—78 bis znr endlichen Wiederwahl von 

jähre; die neuen consular- tribunen wttrden demgemäss 
188 ihr amt angetreten haben. Dann folgten nach Livins 
■-tribnniciscbe jähre, bis zum sommer 387 also, worauf 
onsaljahr eintrat. Dieses aber ßlUt nach Livins*^) und 

antoren und den fasten'^) in das jähr 388—89. Also 
■ins ein jähr in der berechnnng. Wir mQssen daher an- 
SS entweder bei ihm ein eponymes jähr ausgeMen ist. 
' die zeit der magistratslosigkeit, d. h- der eingeschobenen 
enjahre, um ein jähr zu kurz angesetzt hat. Mommsen'^ 
g") nehmen das erstere an nnd zwar Madvig so, dass er 

msen chionol. 94. nnd Liviua 6. 33. **) IAj, 6. 1, 5, 

1. 403. «) Vergl. unten § 40 note am ende. «) 6. 85. H 
ßkUt das antigahr 399 — 100 elf jähre nach der znlassnng der 
coDSulat; letztere also muss 388 statt gehabt haben, 
dem Chronographen von 354. 

bronik des Casaiodor p. 5G7, chronol. p, 200. n. C. I. L, L p. 60 

jivii 1861. zn 6. 34. 5. note. 
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vor dem amtsantritt der volkstribimen Licinius und Sextins und nach 
den eponymen des Jahres 377 — 78 den ausfall ergänzt wissen Will, 
Während Mommsen sich darüber nicht ausspricht, sondern das jähr 
378 — 79 als bei Livius ausgelassen angiebt. Nach Madvig mttssten 
demgemäss Licinius und Sextius erst am 10. december 378 ihr aßit 
angetreten haben. Das aber widerspricht den von ihm selbst zu Li- 
vius gemachten chronologischen angaben; denn danach treten beid^ 
tribunen im jähre 386—87, also am 10. december 386 ihren zehnten 
tribunat an. Waren sie aber erst am 10. december 378 tribunen ge- 
worden, so war dies erst ihr neuntes amtsjahr, und da es nach Li- 
vius das letzte war, hätten sie gar nicht zehn jähre lang im amte ge- 
standen, wie Livius doch versichert *2). Wenn also auch ein jähr bei 
Livius hinzugefügt werden muss, so kann doch der antritt der tribu- 
nen nicht vom 10. december 377 verschoben werden. Die annähme 
nun, dass Livius blos versäumt habe, die eponymen von 378-79 zu 
nennen, gründet sich wol darauf, dass beiDiodor»«) zu diesem jahte 
consulartribunen genannt werden, und dann erst die anarchie berichtet 
ist^). Doch bin ich eher der ansieht, dass Livius oder vielmehr sein* 
Urquelle einen rechenfehler gemacht und die magistratslose zeit uih 
ein jähr verkürzt hat, ein jähr, das er freilich in der gesammt- 
computation der republicanischen und stadtjahre mitzählt ^^). Dadni^ch 
würden wir sechs mit eponymen nicht besetzte jähre gewinnen, uäd 
di« addition von 363-388 würde nach Livius und seinem gewährt* 
mann lauten: 15 + 6 + 4 jähre. Denn dass Livius in Wahrheit die 
magistratslose zeit nach dem eponymen jähr 377—78, also etwa vorii 
august 378 an beginnen lässt, geht aus seinem worüaut hervor. Nach 
6. 35. 10. verhindern die volkstribunen in ihrem ersten amtsjahr, 
vom 10. december 377 bis eben dahin 378, schon die consulartribu- 
nicischen wahlcomitien und zwar von da an dauernd für die nächsten 
jähre; denmach widerspricht er geradezu der annähme, dass das jähr 
378— 79 eponyme magistrate gehabt habe. Dass in Wahrheit freilich 



52) 6. 42. 2. M) 15. 71. 

54) Vergl. unten IL 7. am ende; dass die angaben Diodors berechtigt 
id, wird unten § 42. dargetan werden; der unterschied zwischen Diodor 
A Livius beruht auf verschiedener anordnung der jähre. 

5&) Mommsen Cassiodor 557. — Niebuhr röm. g. 2. 625. spricht sich 
h für ein stillschweigendes einschalten des Jahres bei Livius aus. 
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in diesem jähre eponyme nur mit verzögertem anfangstermin vor- 
handen waren, werden wir unten sehen ^«). 

Da nun Livins^^) zu dem abschnitt über die licinische gesetz- 
gebang Licinins Macer als quelle gebraucht hat, dieser aber wie- 
derum Fabius Pictor und Valerius Antias zusammen gearbeitet hatte, 
auf welchen ersteren dann die kurzen annalistischen notizen wie die 
aus Livius citirten*^) zurückzuführen sind, so haben wir eben in der 
angäbe, dass die magistratslosigkeit schon im jähre 378 anfing, die 
alte fabische tradition und keinen Irrtum des Livius*^«). 

Wie aber ist dies mit dem sonst feststehenden quinquennium zu 
reimen? Ich komme auf die ansieht Nitisschs^) zurück, dass in den 
ältesten quellen wol an dieser stelle in Wahrheit ein magistratsausfall 
notirt worden sei, wie derselbe ja auch aus den Zeitverhältnissen erklärlich 
ist, und dass die summe verschiedener auf einander folgender ausfälle 
addirt und im ganzen etwa den räum eines Jahres^') ausgemacht 
hätte; hieran sich lehnend, wurden dann die überschüssigen jähre, 
welche nicht in den fasten verzeichnet waren, mit dem schon ma- 
gistratslosen Zeitraum zusammengestellt, wie das schon Niebuhr an- 
genommen hat. Nun wird, wie gesagt, immer von dem quinquennium 
ohne magistrate gesprochen; ist es da nicht wahrscheinlich, dass sich 
dieser ausdruck nur auf die interpolirten jähre bezogen hat, während 
man das wirklich magistratslose jähr nicht mitrechnete, weil es histo- 
risch war? Danach würden wir bei Livius zu zählen haben: 1& epo- 
nyme -f 1 magistratslosem + 5 füll- + 4 eponymen jähren, um die 
zeit von 363—88 auszufüllen. ««) 



W) Vergl. das unmittelbar folgende und II. 7, 9. 

67) Nach Nitzsch: röm. annalistik I und II. abschnitt, dazu p. 191 ff. , 
336 ff., 349, 352; siehe oben buch 1. cap. I. 

68) 6. 35. 10: »coraitia praeter aedilium tribunorumque plebi nulla sunt 
habita. Licinius Sextiusque tribuni plebis refccti nuUos curules magistratus 
creari passi sunt« Die knappe asyndetische fassung fällt in die äugen. 

6 ) Damit stimmt Oberein, was wir im buch 1. cap. 1. sagten. 

«0) Rom. annalistik 232 ff , siehe oben II. 2. «i) Vergl § 40. not«. 

«2) Freilich ist die berufung Niebuhrs auf Gell ins 5. 4, wo der l« 
teinische annalist Fabius citirt wird, hier wol mit H. Peter: re 
bist. Rom p 110. zurückzuweisen, einmal weil dieser Fabius nicht, w 
Niebuhr annimmt^ mit dem ältesten annalisten nachweislich identificirt w( 
den kann (H. Peter ibid. prol p. LXXVI. 9. 3.}, derselbe vielmehr eii 
späteren epoche zuzuweisen sein wird, zweitens weil jener bei Gellius ' 
wähnte »grammaticus quispiam de nobilioribus« in Wahrheit einen ort 
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1 zn CassiodoF. Derselbe lässt, irie wir sahen, anf 6 

2 — 63 erst siebenzehn consular-tribuniciscbe, dann vier 
idlich drei letzte consular-tribunicische jähre folgen. 

er in bezug auf die beiden letzten summen der tra- 
des Idatius, Eutrops und Sestua Sufus' folge; im 
it er seiner berechnung nach als summe der zwischen 
en 362-63 und 388—89 liegenden jähre nerund- 
ich 17 + 4 + 3. Nnn aber bat Mommsen"») unwider- 
isen, dass Cassiodor fur die ganze zeit der republik 
luelle benutzt hat. Dennoch folgt er hier in berech- 
e und der letzten cousular-tribunicischen der Lirios 
:n tradition, mit dem einen unterschied, dass er nicht 
ehn, sondern nur siebenzehn vorh erlaufende jähre an- 
las zu erklären? Halten wir fest, dass er wirklich Li- 
utt. £r lässt alle consular-tribunicischen jähre be- 
k) kam er beim escerpiren des Livius an das jähr 
emselben aber fand er eine ungewöhnlich lange reihe 
unen und nebenher das magistratslose quinqueunium 

grammatischen, nicht einen historischen fehler, wie Nie- 
lern »duo et uicesimoi zu sehen glaubte. Waa nun 
ran die Mommaen'äche berechnung der Bjochronidtischen 
I jabren angeht (chronol. p. 198—201 ), ao werden wir fiic 
la gelschlag ung, 292—391, nicht 93, sondern nur 94 epo- 
zen haben ; tod den sechs foIljahrCD aber passen dann vier 
^D sjDchronisDiu? (das juhr der erobening Roms durch die 
irrossolymp 98 I;dasjahrdesaDfang3deserstenpnuischen 
Varro = olymp. 129- 1 ; daliei ist die zahl der oirmpiadiTi- 
isser als der römischen, weshalb zwei au-^gcstossen werden 
leichung berzustelkn; da aber wie wir sahen fünf fnlljahre 
rat'^losun römischerseits eingeschoben Giod, so massen zur 
□heitlichen berechnung mit den griechischen angaben vier 
t>en); bemerkenswerih ist dabei, dass die Zahlenangabe des 
isten Fabius Pictor von zweiuodzwanzig Jtibren fOr den zeit- 
leu brande bis zum ersten plebeischea consulat, 3G4-88 
syDchronismas stimmt und die nberschüssigen zwei jähre 

römischen rechnung bei ihm in wegiiill gekommen sind 
; ob er die griechische Zeitrechnung sich zum muster ge- 
1 demnach vielti^icht in der art, wie Mummsen icbronoL 

die zwei in den fasten überschüssigen jähre anderswo, bei 
\a 3ß0 und 331, unterbringt, um auch in diesem frnhercn 
JuonistiEchen angaben rechnung zn tragen, ist nicht zu 
<^) Die cbronik des Cassiodor p. Sölff. 
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yerzelchnet. Er addirte also wo! einfach die summe des ganzen 15 + 
5 + 4 und erhielt folgerichtig vierundzwanzig jähre, dieselbe summe, 
die er auch verzeichnet hat. Wie aber kam er zu der ganz verschie- 
denen einteilung der smnme? Wie gedankenlos und plump Cassiodor 
excerpirt hat, das hat schon Monmisen^^) genugsam dargetan. Eine 
vergesslichkeit mehr oder weniger kann da keine rolle spielen. Er 
hatte also die summe vierundzwanzig, vergass aber völlig die livia- 
nische einteilung; es war ihm auch wohl zu langweilig das alles wieder 
nachzuschlagen, und so nahm er eine bequemere quelle zur band, in 
der die summen kurz zusammen standen. Der einzige autor mit dem 
Cassiodor in betreff der beiden letzten summen, vier und drei, völlig 
übereinstimmt, und der sie dicht nebeneinander verzeichnet hat, ist 
Eutrop. Sein abbr^g^ der römischen geschichte war bekanntlich sehr 
viel gelesen; da es alle hauptsachen mehr oder weniger genau in einen 
engen rahmen zusammengefügt hatte. Was liegt näher, als dass Cas- 
siodor aus diesem bequemen und übersichtlichen büchlein sich rats 
erholt hat und aus demselben die einteilung der jähre schöpfte. Kun 
giebt Eutrop nur die beiden letzten summen an; allein das genügte 
auch vollkommen für Cassiodor, da er ja wusste, dass vor der ma- 
gistratslosigkeit auch nur consular-tribunen gewesen waren. So zählte 
er also drei und vier zusammen, zog die summe sieben von der 
gesammtsumme vierundzwanzig ab und erhielt demgemäss siebenzehn 
als summe der consular-tribunicischen jähre zwischen 263 und denoi 
anfang der magistratslosen zeit. Damit hatte er sein rechenexempel 
gelöst und verfiel natürlich in denselben fehler wie Livius, ein jähr zu 
wenig zu zählen.^*) 
7 Stand nun aber die summe der jähre nach den fasten fest, so 
sehen wir aus der verschiedenen angäbe über die Verteilung der jähre, 
dass diese erst später überhaupt vorgenommen wurde. Es ist das wol 
bauptsächlich die tätigkeit der annalisten gewesen, und indem ver- 
schiedene verschieden die jähre interpolirten, bildete sich die doppelte 
tradition. Ein zuweisen der einzelnen an bestimmte autoren ist na- 
türlich nicht tunlich; doch wird jedenfalls Fabius Pictor eine derbe'- 



w) Cassiodor 555. 

^^) Dass Eutrop freilich erst von 365 an consular-tribunen zählt, al 
n$tch seiner berecbnung nur fünfzehn anfängliche tribanicische jähre gew 
fen sein können, das focht Cassiodor wenig an, das stand ja auch im 1. ca 
4ßS 9. buches, während er es alleiA mit dem 3. cap. zu tun hatte und si 
auch nach keiner zeile weiter umsah. 
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den Yarianten m's iQben gerufen haben. Das aber ist wol die ein- 
fächere und der Wahrheit näher stehende angäbe, die wir bei Livl^s 
finden. Dort ist ja die zahl der magistratslosen jähre grösser, sech3 
an der 2ahl, die der naive autor ohne sie zu verkleiden einfach zwi- 
schen das erste und zweite tribunatsjahr von Licinius und Sextius^) 
einschob, nachdem er in Wahrheit achtzehn eponjme jähre zwischen 
dem brande Borns 364, und dem ersten plebeischen consulat vorge- 
funden hatte ß^). Diese waren dadurch an fUnf tribunatsjahren — dß, 
das wirklich magistratslose mitzählt — reicher geworden, und der ge- 
sammte conflict dauerte statt etwa SV» jähre ^^j iqVj jähre. — Die 
andre tradition, 18 + 4 + 3, zeugt aber schon von einem versuch, das 
auffallende jener sechs magistratslosen jähre zu bemänteln; zugleich 
scheint sie unabhängig von der ersteren entstanden zu sein, letzteres 
hauptsächlich deswegen, weil sie die fQlljahre an einer andren stelle 
eingeschoben hat als jene, nämlich nicht vor das viertletzte tribum- 
dsche jähr, sondern vor das drittletzte. Eine besondere absieht darf 
mm darin wol kaum suchen, es sei denn, dass man den einschub 
mehr in die mitte der conflictszeit bringen wollte, und so, wie er 
bei den betreffenden autoren vorliegt, bildet er freilich einen mittleren 
Zeitraum; er fällt in die jähre von 381—85, vorher gehen also 3Vs 
jähre, vom 10. december 377 bis zum 1. august etwa 381; nachher 
folgen drei jähre, vom 1. august 385 bis ebendahin 388^^). Allein 
aus den sechs intervaUjahren sind auch nur vier geworden. Wir 
wissen nicht, ob die Urheber der berechnung die eponymen des viert- 
letzten tribunicischen Jahres wirklich vor das Intervall rückten; aber 
selbst in diesem fall mussten sie noch zwei weitere jähre mit epony- 
men versehen; und dass man dazu wirklich namen erfunden hat geht 
am besten daraus hervor, dass der Chronograph von 354 nicht allein 
für diese, sondern auch für alle übrigen intervalljahre eponymen hat. 
Jedenfalls aber sehen wir, dass die zweite version über die chronolo- 
gischen Verhältnisse auf einen zwar verständigeren verfertiger schliessen 
lässt, indem ihm die lange ausdehnung des magistratslosen Zeitraums 
'T\bequem und verdächtig war, dass derselbe aber zugleich um so viel 



w) 10. dec. 377—78 desgleichen von 378—79 ohne die fölljahre zu 
<^hnen. <^7) Siehe oben die note 62, cap. II. 5. am ende. 

i») Vom 10. dec. 377 bis zum 10 dec. 379, dann vom 10. dec. 384 bis 
IT wähl und bestätigung der consuln im frQhjahr 388 ; vergl. III. 31. 

^9) Nach der später (§ 41. grosse note am ende) zu erweisenden an- 
^*ne, die aber fOr die alten autoren bei der berechnung nicht ^Qltig i^t 
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gewissenloser war, da er statt den fehler zu verbessern, denselben 
durch willkürlich erdachte eponymen-coUegien etwas zu verdecken be- 
müht war. Aufifallend nun ist es aber, dass Diodor sowol als Plinius^*^) 
nicht das erste intervalljahr 378-79 nach Livius, sondern das zweite 
379 — 80 als ihr einziges bezeichnen. Wol verstanden dürfen wir 
eigentlich nicht von einem intervalljahre sprechen, sondern von fünf 
eponymen-collegien, die so auf sechs jähre zu verteilen sind, dass 
zwischen je zweien ein kleines Intervall statt findet. Es kommt also 
schliesslich nicht so genau darauf an, wo die summe der Intervalle 
in gestalt eines jahres ihren platz findet. Entweder aber liegt uns 
auch in bezug auf die Verlegung des intervalljahres bei obengenannten 
autoren oder ihrer quelle eine besondere von Fabius abweichende tra- 
dition^O ^or, oder, was auch nicht unmöglich ist der: irrtum, den Li- 
vius begeht, indem er die fÜUjahre für die intervalljahre erklärt und 
daher das wirkliche intervalljahr zu zählen vergisst, war ein so allge- 
meiner geworden, dass man nun officiell die magistratslose zeit von 
879 an datirte; so mochte sich denn die quelle Diudors auch bewo- 
gen fühlen, dass in ihrer quelle an den anfang des conflicts 378-79 
gesetzte magistratslose jähr auf die folgende stelle zu schieben und 
dann für 378—79 die eponjmen des folgenden jahres anzusetzen^'). 
Da nun aber die ansetzung und Verlegung der magistratslosen zeit^*) 
willkürlich und demgemäss gleichgültig ist, so stimmen im übrigen 
Diodor und Livius überein, indem sie auf die jähre von 377-388 
fünf eponymen-coUegien verteilen ; nur sind diese collegien selbst ver- 
schieden, da das zweite diodorische bei Livius, das fünfte livianische 
bei Diodor fehlt, und dann eine derartige Verschiebung statt findet, 
dass das zweite des Livius mit dem dritten Diodors, das dritte livia- 
nische mit dem vierten Diodors, das vierte livianische mit dem fünften 
diodorisdien stimmt, worauf dann für das fünfte livianische bei Diodor 
kein platz mehr ist und dasselbe daher fehlt. 7^). 
8 Zugleich aber lässt dieser ganze umstand deutlich erkennen, wie 
wenig genau und kritisch die rGmer überhaupt arbeiteten, wie sie 
willkürlich angesetzten daten aus griechischer feder mehr trauten, ^* 



^) Nach Ca^umias Piso? 

71) Dass Piso von Fabius unabhängig war, darüber vergl. meinen a^ 
sats: die römische quelle Diodors in den heidelb. jahrbüche 
187i. p. 8ä5iL 

n) Woraus dann die diodorischen eponymen von 378—79 au erUä' 
Wim; vergL UL 42. an diesem jähre. ») £ui oder sechs jähre. 

^ YeifL lU 42 
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ihren eigenen monumentalen Urkunden^ die nach dem gallischen brande 
jedenfalls ununterbrochen geführt waren und die wahrheitsgemässesten 
angaben über beamte geben mussten. Ja es scheint, dass ausser den 
ältesten annalisten und Cato kaum einer noch auf die alten echten 
beamtenverzeichnisse zurückgegangen sei, um chronologische Irrtümer 
zu corrigiren. Ob die redaction der pontificaltafeln in achtzig büchem 
Ton dem pontifex maximus Q. Mucius Scaevola auch auf die durch 
die fasten festgesetzte Jahresordnung und die von den annalisten aus- 
geübte zustutzung der historischen berichte rücksicht nahm, lässt sich 
nicht sagen; jedenfedls haben sie nicht dazu gedient, dass spätere kri- 
tischere historiker mittelst ihrer die vielen chronologischen falsa 
rectificirten. 

Das resultat dieser Untersuchung ist demnach, dass die magistrats- 9 
lose zeit während des licinischen confiicts sich auf eine reihe von 
Wahlverzögerungen beschränkt, deren gesammtheit etwa ein jähr be- 
trägt, da fünf eponymen-collegien sich auf die zeit vom 1. august 377 
bis zum 1. august des Jahres 388 weniger fünf jähren verteilen; die 
rechnung würde also folgende sein: vom 1. august 377 bis zum 1. august 
378 erstes coUegium, dann etwa dreimonatliche Verzögerung und in- 
terregnum; vom 1. november 378 bis zum 1. november 379 zweites 
collegium; darauf überspringung der fünf fülljahre, womit wir am 
1. november 384 angekommen sind ; es folgt die Wahlverzögerung von 
drei monaten; demgemäss vom 1. februar 385 bis zum 1. februar 386 das 
dritte collegium; dann drei monate interregnum; vom 1. mai 386 bis 
zum 1. mai 387 viertes collegium, dann drei monate ausfall; vom 
1. august 387 bis zum 1. august 388 fünftes collegium. 's) 

Von dieser steten Verzögerung der wähl scheint mir in den livia- 
nischen werten auch noch eine verborgene, von ihm selbst nicht ver^ 
standene spur zu liegen, die vielleicht auf den allerältesten bericht 
zurückzuführen ist. Livius^^) sagt, dass die volkstribunen jedes jähr 
die consulartribunen-wahl verhindert hätten. Wie, wenn hiermit ur- 
sprünglich nur der jedesmalige zeitweilige aufschub gemeint, wäre, 
dessen Verständnis freilich nach einschiebung jener fünf jähre verloren 
gangen war? 



75) Vergl. unten § 40. grosse note am ende. 76) 6. 35. 10. 
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1^ Der licinisch-sextlsche ▼erfassungs-conflict. [Budi 3. 

CAP. m. 

Einzelne umslände. 

10 Der bericht über den Ursprung und beweggrund zu der licinisch- 
sextischen gesetzgebung, die sage nftmlicb von der eifersucht der einen 
Fabia, der gattin des Licinius, gegen ihre sehwester, die gattin 
des patricischen Sulpicius, ist schon von Beaufort^O ^ lui* 
historisch verworfen und widerlegt worden. UndNiebuhr^s) schliesst 
sich Beaufbrt durchaus an. Beide sehen die erzählung als eine er* 
findung späterer patricischer annalisten an, entstanden aus dem Srga: 
über ihre politische niederlage und der absieht, ihren gegnem da&r 
niedrige und vöUig egoistische beweggründe unterzuschieben. Der be* 
rieht wäre demnach eine auf dem wege der reflezion produdrte ge- 
hässige täuschung und Umgebung der Wahrheit. — Die unwahrschein- 
lichkeit des berichtes deducirt Beaufort hauptsäcUich daher, dass der 
ganze grund zur eifersucht und zum unbefriedigten ehrgeiz der gattin 
des Licinins ein unwahrer sei. Bekanntlich 7^> giebt Livius als solchen 
an, Fabia habe sich gekränkt gefühlt, dass ihr gatte nicht die ehren 
bekleiden und erlangen könne, mittelst welcher der patricische gatte 
ihrer Schwester mit dem geschilderten pomp einhergehe. Dieser war 
consular-tribun; und mit recht macht darauf hin Beaufort die bemer- 
kung, dass Licinius als plebeier gerade so gut zum consular-tribunat 
zutritt hatte, als der patricische Sulpicius. Freilich behauptet Beau- 
fort mit unrecht, Licinius Stolo der volkstribun sei sogar schon militär- 
tribun gewesen, indem er diesen mit dem C. Licioius, magister equi- 
tum und gewesenen consular-tribun^^) identificirt, was nicht tunlich 
ist^i). Allein aus dem geschlechte der Licinier waren ja schon mit- 
glieder consular-tribünen gewesen, so 354 und 358« Die klage der 
Fabia also, ihr gatte könne nicht wie Sulpicius das höchste amt be- 
kleiden, ist nichtig. Fast alle neueren historiker haben «ich denn auch 
unb^ingt der anschauung Beauforts angeschlossen und die sage als 
unhistoirisch verworfen ^^). Ausserdem hat Beaufort noch darauf auf- 



^^ 



77) Sur Pincertitude des 5 premiers si^les de Phistoire romaine budi U 
cap. 10. 78) R. g. 3. 2; Vorlesungen 1. 399. 79) YergL § 1. 

80) Nadi. Livius 6 39. 3. 

81) Siehe unten den abschnitt über den magister equitum C. Licinius § 1 
83) Vergl. besonders Lewis: Untersuchungen über die glaub würdigkb 

der altrOm. geschichte 2. p« SOOff. Auszunehmen davon sind Wachsmuth 
die altere gesch« des röm. stats 1819. p. 429, welcher zwar einzelne züg 
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merksam gemacht, dass die tochter eines patriciers mid gewesenen 
cQnsular-tribmien unmöglich mit den ehrenbezeugungen eines solchen 
beamten unbekannt sein konnte. 

Kehren wir zur frage nach dem entstehungsgnmde dieser erzäh- U 
limg. zurück. Wir sahen, dass Beaufort und nach ihm Niebuhr sie 
fftr eine politische parteifiction erklärten. Doch lässt sich dagegen 
erwidern, dass ein von patriciem ausgehendes, die gegner herab- 
setzendes gerächt sich begnflgt haben würde, in Wahrheit die gegner 
allein zu schmähen. Statt dessen ist in gleicher weise wie ein ple- 
beier auch ein patricier compromittirt, und zwar einer aus der sonst 
streng aristokratischen familie der Fabier, der traditionelle Schwieger- 
vater des Licinius, Fabius Ambustus; denn dieser vereint sich ja in 
folge des grams seiner tochter mit deren gatten zur erlangung des 
consulats für die plebeier. Eine rein patricische erfindung würde wol 
klüger zu werke gegangen sein und patricisches blut bei dem com- 
plot aus dem spiel gelassen haben. Ausserdem würde wol der vater 
der römisQhen historiographie, selbst ein Fabier, wenn jene erzählung 
in Wahrheit als ein reines parteimanöver angesehen worden wäre, sich 
gehütet haben, sein eigenes geschlecht demselben zu opfern. Man 
darf wol annehmen, dass weder die fabischen noch die licinischen fa- 
nülienchroniken sich eine besondere ehre daraus gemacht haben, diese 
erzählung au&unehmen^). £s müssten also andre Chroniken sein, und 
zwar patricische, welche die erzählung colportirt hätten, denn Offent- 



an der erzählung streichen will, das ganze aber doch für historisch hält, 
und Eisendecher: über die entstehung etc. des bürgerrechts im alten Rom 
1^29. p. 177, der die ganze erzählung als historisch festhält, und nur in- 
sofern der beaufortschen ansieht nachgiebt, dass er sie nicht als alleinige 
orsadie für die darauf folgenden conflicte ansieht. Daneben sucht er als 
erklänmg fQr die eifer^ucht der gattin des Licinius noch das moment her* 
vor, dass wenn Licinius auch consular-tribun hätte werden kOnnen, er doch 
wol kaum sich mit dem prunk würde umgeben können, wiceinpatricischer; 
daher habe sie grössere ehre für ihr haus erstrebt. Allein wo ist deun der 
unterschied? Nach Eisendechers Voraussetzung würde ja auch der plebeische 
consul des patricischen prunks entbehren, und ein fortschritt wäre damit 
tit gemacht; das einzige was die gattin des Licinius nach Eisendecher 
te erstreben können, wäre demgemäss den patriciat für ihren gatten. 

88) Ich kann mich daher auch nicht mit Nitzsch röm. annal. p 336 ff. 
verstanden erklären, welcher diese ganze sage auf licinische eifinduug 
tiell Licinius Macers zurückführen will; sie kann ebenso bei Valerius 
ias gestanden haben und von diesem in Licinius' werk übergegangen 
a; vergL II. 6. 

9* 
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liehe und private Chroniken der stadtgesch 

solche details eingelassen haben; oder d 

aacb nicht von den ältesten annalisten aU 

hat anekdoteuartig sich im volkamnnd fort( 

ren romanhafteren annalisten aufgenonunen 

mir am wahrscheinlichsten deucht. Ist e 

mund fortgepflanzt worden, so hat er 

sdimtlckungeii erfahren nnd ist wot Dbei 

standen. Beaufbrt") macht darauf aufm 

machenden ereignissen der römischen gesc 

dition mehrfach eine grosse rolle spielen, 

der könige, Virginia bei aufhebung der dei 

in unserem falle; und dass das nicht blos 

statt findet, ist ja genugsam bekannt AI 

derkehr desselben moments deutet darauf fa 

tun hat, die sich um den festen kern be 

schlingt Wenn eine deutung der erscheii 

man sie darauf zurtlckfilhren, dass das 1 

der menschheit hier sinnbildlich für die Z' 

grosse ereignisse auftreten und ein neue 

daher denn den frauen jedesmal die rollt 

gebenheiten von der tradition zugeteilt v 

sage der Fabia nicht ganz in demselben lichte als die der Lucretia 

und Virginia; diese sind rein tragischer natur, während jene ohne das 

tragische ende verläuft Sonst aber sind sie sich völlig gleich: die 

kränkung der frau gieht den austoss; daran schliesst sich ein com- 

plot oder eine Verabredung der männer, die das grosse in's weric 

setzen, um das kleine unrecht gut zu machen, respective zu rächea; 

damit tritt das weibliche motiv in den hintei^und — sei es durch 

tod oder durch das aufhören von Wichtigkeit zu sein — und die stata- 

action läuft vom Stapel. 

Fassen wir aber die erzählong der Fabia von diesem Standpunkt 
aus au^ so kann von einer absichtlichen gehässigen erfindung von Sei- 
ten der patricier nicht die rede sein, denn die sage schafft nicht r 
flectirend, sondern unbewusst Dann stellt Fabia und ihre sage d 
zeit dar, aus welcher das neue völliger plebeischer gleichberechtigni 
mit den patricieni, das aufhören des alten ersten und zweiten Btar 
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des in Born hervorwachs. Der mythos verband daher Fabia, gleich- 
sam die mutter der neozeit, mit dem plebeier Licinins, dem histori- 
schen hanpt-agitator fdr die nenzeit; dadurch wurde die künftige ein- | 
heit versinnbildlicht; während andrerseits der gegensatz der parteien, 
das schroffe gegenüberstehen und bekämpfen derselben durch die 
scheinbare kränkung der Fabia von selten ihrer bevorrechtigten Schwester 
und durch den Vorzug, den deren patricischer gatte genoss, dargestellt 
wird. So findet denn in diesem mythos die zeit vor den licinischen 
kämpfen und die da)raus erwachsende zukunft ihr abbild. Es ist nicht 
eigentlich ein ätiologischer mythos, vielmehr eine Verbindung von my- 
thos und sage, indem letztere sich an den historischen kern der tat- 
sache anlehnt, ersterer aber diese sage zu dem ausdruck eines geisti- 
gen gedankeus und processes fortbildet^<^). 

Damit freilich verliert auch der ganze bericht der Verwandtschaft 
zwischen den Fahlem und Liciniem an wert. Diesen zug aus der 
sagenhaften erzählung haben die neueren historiker einfach übemom- 
men, ohne sich daran zu stossen. Ob mit recht, ist jedoch sehr frag- 
lich. Werfen wir die ganze geschichte von Fabia und ihren ver- 
wandten als unhistorisch über den häufen, so dürfen wir keine frag- 
mente davon retten wollen, so hört auch die Verwandtschaft selbst 
auf historisch erwiesen zu sein. Die Licinier zwar werden sich gegen 
die tradition so altvomehmer Verwandtschaft nicht gesträubt haben, 
wie wahrscheinlich auf ihre familienchroniken auch der bericht über 
die Verwandtschaft des magister equitum G. Licinius mit seinem ^ 

dictator P. Manlius zurückzuführen ist^). Aber damit ist noch nicht | 

die Wahrheit des umstandes festgestellt; die familieneitelkeit nahm es J 

nicht so genau mit der Wahrheit Wir müssen es also völlig dahin- | 

gestellt sein lassen, ob Licinius mit den Fabiem verschwägert war, '>i 

und glauben uns zum beweise durchaus nicht auf die sage von der 1 

Fabia berufen zu dürfen. i 

Das geschlecht der Licinier®') gehört offenbar zu den ältesten 13 -^ 

imd vornehmsten der plebs; Livius weiss allein von sechsundzwanzig '^ 

] dem, welche in der geschichte eine rolle gespielt haben. Schon ^^ 

\ den beiden allerersten volkstribunen, die in folge der ersten ' ^ 

' üeber sage und mythos vergl. Schweglerl. 68ff. i 

; Dass Licinius Macer hier die quelle des Livius war, hat Nitzsch '^ 

'-"^^L annalistik p. 166 ff., 351 ff. erwiesen; vergl. oben buch 1. cap. I. 
7ergl. darüber auch Drumann: röm. gesch. 4. p. 64 ff. 
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secessio gewählt wurden, nennt die tradition einen C. Lidnins^. 
Dann ist 272 ein Spurius Licinios volkstribnn^^). Der nftehste der 
uns begegnet ist P. Licinins Calvus, Senator und nach Livius*^) der 
erste plebeische consular-tribun im jähre 364^0- ^ jähre 368 be- 
gegnet er uns wieder als consular-tribun^. Dann ist es wiederum 
ein C. Lidnius, der 386 als erster plebeischer magister equitum fun- 
girt^'). Und unmittelbar nadi beendigung des licinischsextisdien ver- 



Liy. 2. 33; nach Dionys 6» 89. waren sogar zwei Licinier, Gaius 
und Publius, im ersten coUegium der volkstribunen. 

89) Liy. 2. 43. 90) 6. 12. 

91) £3 ist dies aber wol cüi Irrtum; schon Beaufort la r^publique 
romaine 2. p. 412. macht auf den namen des L. Atilius im allerersten 
coUegium der consular-tribnnen 310 auhnerksam und erklärt ihn f%br ple- 
beisch; und ihm stimmt Mommsen: röm. forschungen 1. 95, bei, indem 
er ausser Atilius auch noch in gleicher eigenschaft den consular-tribun von 
332 Q. Antonius nennt und im coUegium von 354 selbst vier mitglieder 
als plebeier bezeichnet. Dai^ renomme, allererster plebeischer consular- 
tribun gewesen zu sein, verdankt P. Licinins Galvus wol seinem späteren 
ehrgeizigen geschlechtsgenossen dem bistoriker, vieUeicht auch veranlasst 
dadurch, dass ein Licinius als erster volkstribun galt; aus dem einfadien 
»tribunus« wurde dann auf Licinius Galvus die ersüingschaft unter den con- 
cular-tiibunen übertragen. 

93) So nach den capitoUnischen fasten. Doch hat Licinius zum jähre 
354 die zunamen »Galuus Esquilinns«. Zum jähre 358 tiun lesen wir: 
>(£)squilinus II<<, womit jedenfalls der Galvus von 354 gemeint ist Dem 
aber widerspricht Livius 5. 18, welcher den consular-tribunen von 358 den 
söhn des früheren von 354 nennt und dazu eine erbauliche gesdiichte er- 
zählt, wie der vater das volk ersucht habe, die auf ihn geiallene wähl sei- 
nem gleichnamigen söhn zu übertragen, was denn auch geschehen sei. Wir 
dürfen wol hier den capitolin. fasten mehr glauben schenken als Livius 
(Diodor hat in dem coUegium von 354 mehrere lücken, unter den genannten 
keinen Licinius; zu 358 hat er einen P. Licinius; das fehlen der iteration 
bei ihm ist bekanntlich kein beweismittel , da sie immer feht) , da der li^ 
vianische bericht wiederum den eindruck einer licinianischen — Licinius 
war ja Livius' quelle — selbstverherrUchung macht, indem dies geschlecht 
statt eines zwei ihrer ältesten ahnen im höchsten statsamt sich folgen lässt: 
vergl auch Nitzsch röm. annalistik 336 note 1; da ich Diodors fas^ 
nicht auf so alte quellen zurückführen kann als Nitzsch (vergl. meinen a 
satz: die römische quelle Diodors in den Heidelberger jahrb. 18 
p. 835 ff.), so kann ich auch den consular-tribun Licinius von 354 nicht ge( 
Livius streichen, dazu kommt, dass Diodor zu 354 mehrere lücken hat, 
denen ein Licinius ausgefallen sein kann; vergl. buch 1. cap. L 

9S) Liv. 6. 39. und fasti capitol. zu 386 vergl. G. l. L. L p. 430; 0* 
ihn noch ein weiteres unten § 15. 
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jEassungs-conflicts sind wieder zwei Licinii consuln, 390 und 898^). 
Endlich ist aber C. Licinius Stolo der Yolkstribiili als derberOhm- 
teste der älteren zeit zu nennen. 

Wir begegnen also in dem zeitranm von 386—93 vier mal dem 14 
namen Licinins in einfinssreicber nnd höchster amtsstellnng. Es ist 
die frage, wie sich die träger dieser vier namen Licinii zu einander 
verhalten. Sehen wir uns zuerst die persönlichkeit des C. Licinius, 
magister equitnm im jähre 386, an. Plutarch^^), Cassius Dio^) 
und Li vi US ^7) erklären ihn fOr identisch mit demvolkstribunen C. Lici* 
nius Stolo, was durchaus untunlich ist; der gleiche vor- und geschlechts- 
name scheint sie getäuscht zu haben. ^) 

Nun sagt Livius, wo er der emennung des magister equitum ge- 16 
denkt^), von diesem; »qui tribunus militum faeratci<^). Niebuhr^^^O 
wül demgemäss unter ihm einen consular-tribun G. Licinius Calvus 
verstehen, den er dem jähre 377 ^^^ zuweist. Und dies findet seine 
bestätigung bei Diodor^^^'), der zum jähre 376 einen consular-tribun 
Gaius Licinius angiebt i^). Während nun Livius ^^^) j enen magister 

w) Livius 7. 2, 9. 

9B) Gamill. 39. 5. 99) Fragm. 29. 6. ed. Dindori 

97) 10. 8, jedoch offenbar fehlerhaft, denn 6. 39. während des volks* 
tribunats von C. Licinius Stolo erwähnt er den magister equitum G. Lici- 
nius; dabei wusste er genau, dass ein und dieselbe person diese beiden 
ftinter nicht zugleich fahren konnte, und ausserdem setzt er an zweiter 
stelle hinzu: qui tribunus militum fuerat; vergl. buch 1. § 9. 

98) Be auf ort sur Pincertitude cett. buch iL cap. 10. identificirt gleich- 
falls magister equitum und volkstribnn; Eiehl: Mnemosyne 1. 1852. p. 170 
und 182. lässt es ungewiss, ob sie identisch seien (und das noch im jähre 
1852!) dazu nennt er beide mit den znnamen Galvus und Stolo; ebenso 
nennt Ihne 1,268 den magister equitnm ; Peter 1. 211, Lange 1. 581, 
Mommsen chronol. 200. nennen ihn G Licinius Galvus; wie aber Lange zum 
beweise sich gerade auf Livius 6. 39; 10. 8; Gassius Bio fragm. 29. 
(schreibt fälschlich 33) beruft, ist mir unbegreiflich, da derselbe dort Stolo, 
nicht Galvus, genannt wird. 99) 6. 39. 

100) Der ausdruck ist wol nicht misszuverstehen und auf den consular- 
tribunat zu beziehen, wenngleidi der einfache militär-tribunat auch so be- 

eichnet wird; allein Livius bezeichnet den ersteren vielfach so, z. b. 6. 22* 
32, 3; 36. 3 und 6; 38. 2; 42. 3. Yor 6. 22. werden sie im 6. buche immer 
it vollständigem titel genannt: tribuni militum consulari potestate. 

101) Böm. gesch. 3. 3 und 32. 

1«) Nach neuerer Zählung 376. lot) 15. 57. 

104) Das cognomen »Galvus« ist wol von Niebuhr mitbezug auf den 
iteren consnl gewählt; Livius 6. 31. freilich hat einen andren namen: 
>ciniusMenenius(indemFloraitinussec.XI. luc-Menenius, woraus 
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eqnitnm Licinius einen gewesenen consnlar-tribnn nennt, einen soldien 
aber unter den früheren eponymen nicht anführt, so spricht dies 
einerseits für die richtigkeit der diodorischen angäbe, andrerseits ftkr 
die grosse nachlässigkeit der livianischen qnelle^^). 

Weissenbom and Madvig in den ausgaben L Menenins gemacht haben), 
und derselbe kommt schon unter den eponymen Ton 367 und 374, Liy. 6. 
5. 27, vor Dass in einem namen wie Licinius Menenius ein fehler 
stecken muss, ist klar, denn einmal ist Licinius kein Tomame, zweitens 
Menenius kein cognomen, und drittens kommt das nebeneinanderstehen 
zweier gentil- namen bei derselben person nicht yor der kaiserzeit vor (yergl. 
Mommsen röm« forsch. 45) Nun aber hat Diodor 15. 24. zu 367 gar 
keinen Menenius und ebenso wenig einen Licinius^ während der zunächst 
anklingende name bei ihm Lucius Manlius (Aeuxto^ MdiXtog) ist; da- 
gegen 15. 50. zu 374 liest er Lucius Menenius und endlich zu unserer 
stelle Gaius Licinius statt des livianischen Licinius Menenius. Da wir 
nun sehen, dass bei Livius jedenfalls ein irrtum stecken muss, während 
Diodor anerkanntermassen gute quellen benutzt, wenn wir dazu halten, dass 
die qu(*lle des Livius Licinius Macer war (siehe oben die note zu § 3. und 
Kitz seh röm annalistik abschnitt I. und II), der auf irgend eine weise 
seinen nam^^n in der geschichte einzufälschen verstand, so spricht alles da- 
far, dass wir Diodor folgen, den Menenius von 367 und 376 streichen und 
nur den von 374 als L. Menenius gelten lassen. Der livianische Licinius 
Menenius von 376 deutet übrigens auf eine doppelte tradition. Es ist nicht 
anzunehmen, dass, wenn Licinius Macer in seiner quelle jenen diodorischen 
Gaius Licinius vorgefunden hatte, er diesen mit absieht in einen Licinius 
Menenius umwandeln sollte; vielmehr scheint es mir, dass die quellen* 
tradition des Macer (vielleicht nach Yalerius Antias) einen Menenius hatte, 
aus dem dann Macer wie an den früheren stellen jenen Licinius Menenius 
machte, vielleicht auch weil er schon die angäbe vorfand, der magister 
equitum Licinius sei consular-tribun gewesen. Wir sehen also auch hier 
Diodor mit einer besonderen von den andren abweichenden und ohne zweifei 
besseren tradition versehr n. ^^) 6. 39. 

106) Und zwar scheint mir dieser fehler noch älterer art zu sein, als 
der in obiger note besprochene des Macer Dieser las offenbar in seiner 
quelle schon die angäbe über den früheren consular-tribunat des magister 
equitum Licinius; allein diese seine quelle (Yalerius Antias) hatte wahr- 
scheinlich, wie wir sahen, Menenius für das jähr 376 notirt; sie scheint also 
neben ihrem quellen-annalisten noch von diesem unabhängige fasten benutr^ 
und beide in äusserster nachlässigkeit compilirt zu haben; der quelle 
annalist hat demgemäss Licinius richtig als consular-tribunen verzeichn 
und sich darauf bei der emennung zum magister equitum zurückbezoge- 
während die fasten statt des Licinius dann einen Menenius zu 376 an£ 
geben hatten. Es scheint mir dies ein lehrreiches beispiel fElr die art n 
weise zu sein, wie sich die chronologischen fehler in unsere queUen eini 
schlichen haben. 
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Wie aber ist Umi das Verhältnis des magister eqnitoni zu den 
beiden consnln von 390 nnd 393? Die fasti Capitolini, der chrono* 
graph von 354, Idatins^^^) nnd das chronicon paschale nennen als con- 
sul des Jahres 390: C. Licinias Calvus; des Jahres 393: C. Lidnias 
Stolo. Dagegen Livins^^^) umgekehrt Stolp dem Jahre 390 nnd Gal- 
VQs^^ dem jähre 393 zuschreibt Diodor und Cassiodor haben beide 
maleii<^) nur: C. Licinius ohne cognomen. Hiermit ist uns der beste 
beweis geliefert, dass die ältesten festen überhaupt kein cognomen 
den consuln Licinius hinzugefügt hatten, dass diese vielmehr erst spä* 
ter willkürlich und von verschiedenen verschieden ergänzt wurden. 
Da nun bis dahin nur die zwei famäien der Stolonesund Galui bekannt 
waren, ausserdem sich bei dem consul von 393 kein iterationszeichen fand, 
die beiden consuln von 390 und 393 daher nicht identisch erschienen, 
so nannte man den einen Stolo, den andren Galvus, aber in sich 
widersprechender weise. Höchst wahrscheinlich haben wir nun in 
beiden consuln den früheren volkstribun und den magister equitum 
zu erkennen, obgleich eine Sicherheit dafdr nicht vorhanden ist; doch 
spricht die bedeutuhg beider männer fOr die einnähme solchen postens. 
Welcher der consuln aber der volkstribun, welcher der magister equi- 
tum gewesen sei, entzieht sich unserer beurteilung. Die möglichkeit, 
dass beide consuln identisch sind, ist* auch nicht ausgeschlossen, da 
es hddist wahrscheinlich ist, dass die ältesten fasten ^^O gar keine 
iterations-angaben enthielten ^^% somit es spätere Willkür war, die con- 
suln jener beiden jähre als getrennte personen hinzustellen. Man 
könnte für diesen umstand anführen, dass die Licinier genauere £a- 
siilienberichte über die persönlichkeit dieser consuln hatten; ebenso 
gut aber kann licinische eitelkeit aus einem Licinius, der zweimal 
consul war, zweie gemacht haben mit je einem consulat.^^') 



107) Chronograph: Galbo; Idai: Galua; ehr/ pasch.; FdXßa resp. 
KdXßnu\ Chron.: Stola; Idat : Stollone; Chr. p.: SröXtüvog» 

108) Valerius Maxim us 2 2 4. hat wie Livius einen Stolo zum jähre 
300 notirt; aber wol, wie Kiehl Mnemosyne 1. 170 mit recht sagt, als 

le copie von Livius, ebenso wie Julias Paris in der epitome des Ya- 
AUS Maximus (vergl. Halm ed. Yaler. Max. mit dem darunter gedruckten 
iris p. 70) diesen ausschreibt. 

109) Livius 7. 2, 9. "O) Diodor 1Ö.95; 16.6. va) So auch die Diodors. 
113) Siehe den abschnitt über die eponymen von 377— 78 zu anfang, § 42. 
113) Dem hypothetischen Schematismus eines Eiqhl kann ich mich nicht 

Messen. Dieser, Mnemosjrne 1. p 170 ff, entwirft ein in sich abge* 

issenes verwandtschaftsbild aller hier vorkomnienden Licinier. Dem- 

I 
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16 Im Uebrigen gehört Calyns der gattung von znnamen an, welche 
nidit rein persönlidi, sondern erblich zur bezeichnnng einer stirps 
innerhalb der gens dient und darin sehen wir schon, wie sich die 
Yomehmsten plebeier den patricischen Sprachgesetzen früh ftigten nnd 
ihren Terwandtschaftsverband aus einer q aas i- gens in eine wirkliche 
gens nach paoricischem vorbild zu wandeln sachten, i^^) 

17 Wir kommen zam Tolkstribonen G. Licinius Stolo. Dass er 
nicht mit dem magister equitom von 386 identisch ist, haben wir ge^ 
sehen, dagegen zagegeben, dass er and der ocmsol von 393 dieselbe 
person sein könne. Den beinamen Stolo leiten Plinias^^^) and 
Yarro"^) Ton der aastilgang der stolones, der wurzelschösslinge 
an bäamen and gesträachen, ab. Niebnhrii^) stimmt ^eser erklU- 
rang bei, and es liegt anch dem nichts im wege, dass das sabstantiy 
»stolo« selbst als cognomen gebrancht sei; Mommsen^i®) filhrt eine 
reihe fthnlicher sabstantivischer cognomina an, wie »Mas, Asina, 
Bestia, Scipio« a. a. Dass aber der volkstribon nicht der einzige 
war, welcher dies cognomen führte, geht aas Plinias hervor i^*); dass 
er der erste war, sdieint Yarro^^) anzanehmen; ob mit recht, istwol 



nach mflssen der volkstriban and .der magister equitom yettern ersten gra- 
des sein (wenn sie nicht identisch sind! siehe § 15 note), beide mit den 
Zunamen Calvus Stolo versehen, letzterer ein söhn des P. Licinius, den Li- 
vios als söhn des consular-tribunen von 354, P. Licinius Galvus, nnd selbst 
als solchen von 358 bezeichnet, w&hrend der volkstribun ein Sohn eines 
jüngeren bruders jenes jOngeren P. Licinius (die geschichte weiss nichts 
von solchem) und also auch enkel des Pnblius von 354 gewesen sei. Die 
beiden consuln von 390 und 393 sind gleichfalls identisch und zwar zugleich 
auch mit dem magister equitum, und Licinius hat nur versäumt, beide 
cognomina jedesmal zu schreiben. Dabei beruft sich Kiehl auf Livius IOl 8, 
wo dieser in einer rede freilich den magister equitum G. Licinius Stolo 
nennen l&sst, offenbar aber aus einem gedächtnisfehler, indem er ihn mit 
dem volkstribun verwechselte, es sei denn, dass der magister equitum wiri& 
lieh ein Stolo gewesen sei, wodurch er aber freilich von den Ca lui durch- 
aus gesondert wird. Kiehl stellt die Licinier auf sehr wenige äugen, wenn 
er alle vorkommenden in eine so nahe agnation bringt; auf solche hypothe 
sen aber kann der strenge kritiker sich nicht einlassen. 

iH) Yergl. darüber Mommsen: röm. forsch, p. 42ff. bes. 48ff. 

11*) Nat. bist. 16. 1. "«) De re rustica 1. 2. 

117) B. g. 3. 4. i 18) Böm. forsch. 45. 

119) a. a. 0. : »inde tet pampinatio inuenta primo Stoloni dedit nomen 
kurz vorher: »Stolonum < (cognomen fuit) Liciniae gentic. 

130) a. a. 0.: »Stolo^iis illa lex, quae uetat plus D iugera habere dae 
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s^ zweifelhaft. Es scheint mir vielmehr, da Calvus und Stolo die 
beiden ältesten cognomina der Licinier sind, dass sich ans der gern 
zu einer gewissen zeit zwei besonders hervorragende stirpes ausgeson- 
dert haben, deren jede dann einen besonderen znnamen annahm; die 
beiden ältesten uns bekannten Licinier, die volks^bune von 261 und 
2*72, haben kein cognomen. Die Crassi, Luculli, Nemae, Polliones, 
Yari, Murenae, Tegulae treten alle erst sehr viel später auf. 

Ueber vsrwandtschafts-verhältnisse der Licinier zu andren ge- 18 
schlechtem finden wir bei Livius mehrere angaben. Es betrült das 
gerade die allervomehmsten patriciergeschlechter, die Fabier, CSome- 
Her 9nd Manlier. Die völlige Unsicherheit der verschwägerung mit 
den Fabiem durch die heirat des volkstribunen mit der jüngeren toch- 
ter des Fabius Ambustus, haben wir bei besprechung der sage kennen 
gelernt und darin eine selbstverherrlichtmg der Licinier zu sehen ge- 
glaubt. Mehr Sicherheit und eine andere quelle als die licinischen 
Chroniken für die beiden andren Verwandtschaften dürfen wir auch wol 
&aum voraussetzen. Die Verwandtschaft mit den Comeliem findet bei 
livius"!) ihren ausdmck. Dieser berichtet bei der wähl des P. Li- 
cinius Calvus zum consular tribunen fUr 854: einzelne autoren sähen 
diese wähl als eine courtoisie gegen des Licinius bruder Cn. Corne- 
lius (Cossus), consular-tribnn des vorigen Jahres, an. Ein solcher be- 
richt kann nur aus familien-chroniken entsprungen sein, und das un- 
sichere in der angäbe"^) beschränkt ihn nur auf gewisse quellen- 
autoren. Da wir nun finden, dass Livius vorher und nachher den Li- 
cimus Macer gebraucht i^^), so ist es vielleicht nicht zu viel behauptet, 
diesen bericht eben auf Macer zurückzufahren, welcher eine solche 
aufzeichnung in seiner familien-chronik vorfand. Dadurch verliert die- 
selbe aber sehr an historischer glaubwürdigkeit; denn den Liciniem 

i lag ja ohne zweifei daran, schon in der frühesten zeit mit den vor- 

nehmen patricier- geschlechtem Verwandtschaft nachweisen zu können; 
sie hoben sich dadurch in der römischen gesellschaft. — und ähnlich 

I wird es sich mit dem bericht über die »nahe Verwandtschaft« des 

dictator P. Manlius von 386 mit seinem magister equitum C. Licinius 

'erhalten. Livius !'^) braucht davon den ausdmck »accipio«, wonach 



tomanum, et qui propter diligentiam culturae stolonum confinnauit cogno- 
len q. s. i^i) 5. 12. §12. is») aUi-alü. 

1») Liv. 4. 7, 20, 23; 7. 9; 10. 9; vergl. oben buch 1. cap, I. 

IM) 6. 39. 4. 
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Manlius selbst die Verwandtschaft als grand fClr die wähl des Licüiins 
angegeben habe. Sicherheit wird darüber nicht zu erlangen sein, 
wenngleich tatsächlich einer solchen Verbindung patricischer und ple- 
bei&cher familien nichts im yfege stand, i^) 
19 Von den Sextiem wissen wir weit weniger als von den Liciniem. 
Dass dieselben wie die Licinier den vornehmsten plebeischen ge- 
schlechtern angehörten, geht schon darans hervor, dass L. Sextins der 
volkstribun als erster plebeischer consulats-candidat aufgestellt wurde 
und durchging. Dem entspricht auch der ausdruck des Livins^^) über 
ihn: »ein tüchtiger junger mann, dem zur erreichung des höchsten 
Zieles nur die patricische abstammuirg fehlte.« — Im jähre 840 be- 
gegnet uns der erste Sextius als volkstribun i^). Dann ist nach 
Diodori^ö) zu 359 (jer consular-tribun R Sextius zu nennen^^«»); fer- 
ner der consular-tribun von 375 C. Sextius >'0). Endlich kommt der 
volkstribun von S'TTff. L. Sextius, nach den capitolinischen fasten: 
L. Sextius Sex. f. N. n. Sextinus Lateranus*'»). Erst sehr viel 
später begegnen wir wieder einem Sextier, gleichfaUs von plebeischetni 
Stande, dem plebeischen aedil und späteren praetor M. Sextius Sa- 
binus aus dem jähre 551— 52 "2). 



125) Auch hier hat Kiehl Mnemosyne 1. 170. rat. Er erklärt, dass 
der vater des Lidnius, consular-tribun von 354, die mutter des Gn Conie* 
lins Cossns, consular-tribun von 353, nach dem tode ihres ersten gemals ge- 
heiratet und mit derselben den P. Licinius Galvus erzeugt habe. Sehr sinn- 
reich — aber der beweis? 12«) 6. 34. 11. 

137) Liv. 4. 49. 11; Madvig ausg. d. Livius nennt ihn M. S^tius 
gegen die autorität des Mediceus und Harleianus; der bei Weissenborn 
(3. aufläge im Livins 4. 49 6.) zu 339 sich findende volkstribun L Sextius 
ist zweifelhaft; Madvig liest L. Decius, nach der lesart einiger der besse- 
ren, jüngeren Ms., welche 1. dexio haben. 1^) 14. 94. 

129) Diodor schreibt wol aus versehen SiStnog', der HauXog Sef^rog 
von 353 als consular-tribun an letzter stelle wird von Mommsen als inter- 
polirt gestrichen; vergl. G. I. L. I. p. 485 1 darflber; Livius hat zu 353 statt 
des Sextius bei Diodor L. Valerius Potitus IV, zu 359 P. Gorneüus Scipio^ 
welcher dem diodorischen Sextius gegenüber zu streichen ist. 

180) Diodor 15. 51: li^arog. Livius 6. 30. nennt ihn G. Sextilius; 
ob diese form vor der diodorischen berechtigt ist, bleibt dahingestellt; es 
ist übrigens sonst kein Sextilius aus dieser zeit bekannt, was gegen Livius 
spricht. 

isi) Inwiefern die cognomina echt sind oder auf späterer ergänzung 
aus familien-traditionen beruhen, lässt sich schwer sagen; vergL Mommsen 
röm. forsch, p. 48. Diodor 15. 82. nennt ihn: Aeöxto^ SiSrtog Aarepias, 

182) Livius 30. 26. 11, 27. 7. 
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Neben den plebeischen Sextiern nun geht gleichzeitig ein pa- 20 
tricisches. geschlecht, die Sestier, her; so ein consul von 302: 
P* Sestius [Q. £ Vibi n. Capito Vaticanus]'^*), welcher im 
folgenden jähre decemvir wurde i'*). Dann tritt ein patricischer 
quaestor P. Sestius des Jahres 340 auf^<^). Erst in ciceronianischer 
zeit begegnen uns wieder Sestier, die aber grösstenteils nachweislich 
plebeier sind und neben denen auch plebeische Sextier existirten. Zu 
den ersteren gehört der volkstribun Sestius , vater des von Cicero 
Terteidigten P. Sestius ^<^), und der söhn des letzteren Lucius» consul 
suffectus von 731, mit ganzem namen L. Se stius P. f. Tibi nJ'^). 
Bann P. Sestius selbst, der von Gicero verteidigte volkstribun 697 1*^). 
Yon anderen Sestiem jener zeit ist es nicht nachweislich, jedoch 
^wahrscheinlich, dass sie plebeier waren. In diesen späteren Sestiem 
haben wir entweder ehemalige freigelassene des altpatriclschen ge- 
schledhts, oder nachkommen desselben, welche zur plebeiität über- 
getreten waren, zu erkennen i'^). Nun aber ist die etymologische 
gleichheit des namens Sestius und S ext ins unzweifelhaft ^^O), so 
dass man geneigt ist, eine ursprüngliche Zusammengehörigkeit auch 
der altpatriclschen Sestier und älteren Sextier anzunehmen, und zwar 
in der weise, dass die letzteren etwa aus der clientel der ersteren 
hervorgegangen eiire kleine änderung mit dem gentilnamen der 
Sestier vornahmen und sich Sextii nannten. i^^) 

Nach Llvius sollen bei der ersten Promulgation der licinisch- 21 
sextischen rogationen, also etwa zu anfang 378, acht trlbunen, dann 
im eponymeigahre 385—86 noch fünf tribunen, endlich 386—87 gar 
keiner mehr intercedirt haben. Nach abzug der fünf fülljahre^^^) trat . 



188) Yergl. Mommsen röm. forsch, p. 100; von Livins 3. 32 »Gapi- 
tolinus« zubenannt; dass die lesart Sestius, nicht Sextius, bei Li- 
vios richtig ist, beweist sein epitomatar Cassiodor, welcher auch Sestius hat. 

134) Liv. 3. 33; Dionys 12. 22, 23. i»») Liv. 4 60. 2. 

iw) Cic. pro Sest. 3. 7. is'j Fasti Capitol. und C. I. L. I. p. 644 

"8) Cic pro Sest. 6. 14 ff. 

1^) Das vorkommen solchen Übertritts ist z. b. nachweisbar bei den 
ervilii Gemini im 6. jahrh.; vergl. Mommsen röm. forsch, p. 118. note. 

140) Wie sexterfins und sestertius. 

141) Ein ähnliches Verhältnis ist gewiss auch zwischen den altpatrici- 
den Sergiern und den plebeischen Serviern anzunehmen, denn dass 
rgius und Servius etymologisch gleich ist, steht fest; vergl. Gorssen aus- 
raehe und vocalismus der lat. spräche 1. 44. und Mommsen röm. 
•ach. p. 8, M2) VergL § 9. 



^ 
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also die erste abnähme der intercedenten von acht auf fünf etwa zwei 
jähre nach der Promulgation ein, ui^d im folgenden jähre war die in- 
tereession ganz gehoben. Dass durch intercession die beschlussfassung 
über die rogationen während dreier jähre verzögert worden ist, scheint 
durchaus glaublich i^>); der wert der übrigen von Livius vorgefftbrteii 
hind^rungsgründe während dieser drei jähre ist nichtig, wie wir sehen 
werden^^). Ob aber der bericht über die zahl der jedesmal inter* 
cedirenden ebenso glaubwürdig ist, bleibt dahingestellt. Mitteilung 
über eine durch intercession vereitelte beschlussfassung wird wol in 
die ältesten aufzeichnungen aufgenommen worden sein; doch wird man 
schwerlich die zahl der intercedirenden dazu notirt haben. Das ailr 
mähliehe abnehmen der zahl ist zwar durchaus naturgemäss, aber der 
bericht darüber und die zahlen-angaben scheinen eher einer ähnlichen 
reflexton wie der unsrigen, als einer alten au£zeichnung entstammt zu 
sein, eine reflexion, die übrigens wol schon von den quellen des Li- 
vius angestellt worden ist. 



i4<) Mit recht macht Lewis: Untersuchungen fiberdie glaubwürdigkeit 
der altrömischen geschichte 2. 303, darauf aufmerksam, dass nach Liyius 
6. 38. 5 ff. Sextius und Licinius gegen die iatercession des collegen den 
gesetzes-vorschlag zur abstimmuug bringen. Die gesetzliche Unmöglichkeit 
solchen fiilles macht den bericht darüber durchaus unwahrscheinlich; ist es 
doch bekannt, dass durch Tiberins Gracchus zum ersten mal die tribuni- 
cische intercession insofern misachtet wurde, als er durch volksbesehluss 
seinen intercedirenden collegen absetzen Hess. Und über 200 jähre früher 
sollte im streng gesetzlichen Rom schon solcher rechtsbruch statt gefunden 
haben? Unmöglich I Wir haben es hier entweder mit einer ausmalung durch 
Livius oder mit einer absichtlichen einschiebung dieses umstandes in den 
bericht zu tun, welches letztere mir wahrscheinlicher erscheint. Eben jener 
durch Ti. Gracchus begangene rechtsbruch veranlasste die spätere demo- 
kratische annalistik, zur beschönigung dieses umstandes dem allgemein als 
votbild und Vorgänger des Gracchus anerkannten Licinius Stolo einen ähn- 
lichen aber noch viel flagranteren rechtsbruch unterzuschieben, damit Grac- 
chus nicht vereinzelt da stehe. Da war solcher präcedenzfall den tribunen 
des 7. und 8. Jahrhunderts sehr willkommen, um, darauf gest&tzt, ihre 
unter dem titel der allgemeinen wolfahrt angepriesenen umsturzpläne auch, 
gegen und trotz der gesetzlichen Opposition durchzuführen. Wir erken- 
nen also in dieser darstellung durchaus Licinius Macer bei Livius wiedei 
und werden auf ihn die fälschung zurückzufahren haben. 

144) Dazu gehört vor allem der Veliternerkrieg und die damit zusam 
mengebrachte abwesenheit der plebs im hee^r^ vergi. § 43 ff. 
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M. Forius CamQliis war nach den quellenberichten vor 386 schon 22 
dreimal dictator gewesen. 1^^) 

Die vierte traditionelle, in Wahrheit die dritte dictatur, gehört in*8 
jähr 386. Hat GamiUos der tradition nach in den froheren dictatoren die 
n^e eines helden tind volksretters gespielt, so fällt diese mn so viel 
Jdäg^dier ftlr ihn aus und bietet dadurch wenigstens so viel gewähr 
fär ihre historische glaub Würdigkeit, als sie nicht einer lügenhaften 
lobschrift entlehnt sein kann; nicht einmal Plutarch^^) weiss ihm 
etwas rühmenswertes nachzusagen i^^). 

Wir haben gesehen, dass die intercession der collegen bei der 23 
erneuten einbringung der rogationen durch Licinius und Sextius un- 
nuttelbar nach dem amtsantritt der consular-tribune von 386—87^^) 
angehört hatte. Die patricier mussten also fürchten, dass die roga« 
Uonen durchgehen und ein rechtskräftiges plebiscit darüber gefasst 
werden würde. Sie ergreifen daher das letzte mittel zur abwendung 
der gefahr und ernennen Camillus zum dictator. Der Zusammenhang 
ist klar und durchaus sachgemäss und historisch. Im verfolg weichen 
dann Livius und Plutarch etwas von einander ab. 

Livius^^^) berichtet, dass nach der emennung des Camillus zum 04 
dictator — der L. Aemilius [L. f. Mam. n. Mamercinus, 377 
consular tribun, 388 consul, 891 n.] zum magister equitum machte 1^) 
— die Volkstribunen dennoch die tribut comitien beriefen, wozu der 
dictator mit grossem patricischem anhang auch gekommen sei. Dar- 
auf habe sich unter den tribunen wieder ein streit erhoben und ein 
teil habe intercedirt. Dennoch aber seien die gesetze zum antrag ge- 
kommen, und schon habe die erste tribus ihre stimme abgegeben, als 
sich Camillus erhoben, in heftigen werten den tribunen ihr verfahren 
in bezug auf nichtachtung oder Unterdrückung der intercession vor- 
geworfen und erklärt habe, er werde sich solcher Vergewaltigung wi- 
dersetzen. Die tribunen aber sollen mit gleichgültigkeit seine er- 
klärungen angehört und die abstimmung haben fortsetzen wollen. 
Pa habe Camillus seine lictoren entsandt, welche die plebs ausein- 
andertreiben sollten, und die drohung ausgesprochen, er werde sofort 

beer zusammenrufen und aus der Stadt führen, wenn die volks- 



1«) Vergl darüber buch 2. § 121, 128. w«) Camill. 39. 

M7) Liv. 6. 38 4; Diodor weiss audi hiervon nichts, wie er den ganzen 
mschen conflict übergeht. 
mf y«rgl unten § 40. 1«») 6. 38. ^^) Fasti Cap. 
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tnbimen in ihrem vorhaben fortführen. Als aber auch diese mass- 
regel ihre wirkong auf die tribunen verfehlte, habe Camillus abge- 
dankt, sei es weil er uitio creatus sei, wie einige berichtet hätten, 
sei es weil die tribunen ein plebiscit durchsetzten, welches den dicta- 
tor bei ausführung seiner drohung mit einer mult von 500,000 ass 
bdegte. So erzählt Livius. Dass alle jene details nicht historisch, 
sondern n<9vellistische maierei seien, geht schon daraus hervor, dass 
strenge historische aufzeichnungen der art in jener zeit nicht statt 
fanden; die späteren annalisten haben die scenerie aus ihrer zeit ent- 
lehnt. Schon darin widerspricht Livius seinen früheren ausfuhrungen, 
dass er erst die intercession ganz aufhören lässt und dann sie plötz- 
lich wieder hervorträgt, um daran anknüpfend einen grund für die 
entrüstung und Opposition des Camillus zu finden; sei es nun, dass 
Livius hier selbst erfindet, oder die ausschmückung schon vorfand. 
Eine Ungesetzlichkeit wie die, der intercession eines collegen zu trotzen, 
gehört den spätesten zelten der republik an, und kommt zum ersten 
mal unter Ti. Gracchus vor, als dieser seinen collegen M. Octavius, 
welcher seiner rogation intercedirt hatte, durch plebiscit absetzen 
liess^^O* Iq ^^^ ^Iten noch sehr gesetzlichen periode des stände- 
kampfes sind solche excesse gar nicht denkbar, noch viel weniger 
aber, dass dem dictator in solchem falle die macht nicht zustehen 
sollte, diese Verletzung der leges sacratae zu verhindern, oder an den 
verletzenden zu ahnden. Wir werfen daher diesen livianischen bericht 
über den häufen, vorzüglich da er zugleich den Charakter einer recht- 
fertigung des Camillus trägt, freilich einer rechtfertigung^ die dafür 
Camillus den grösseren fehler auflädt, dass er aus furcht für seine 
person ein nefas, die Verletzung der intercession, weder verhindert 
noch gerächt habe. 

In bezug hierauf scheint Plutarch**^) besser berichtet zu sein. 
Auch bei ihm findet die dictatorwahl als hülfsmittel gegen die tribu- 
nicischen rogationen statt, wie das ja auch durchaus glaublich ist; 
allein Camillus lässt es gar nicht erst bis zum zusammentreten der 
tribus kommen, sondern beruft Sofort die bürgerschaft zu den militä- 
rischen centuriat-comitien auf das Marsfeld, indem er mit schwere 
strafen die ungehorsamen bedroht. Die volkstribunen aber widc 
setzen sich den drohungen und schwören, dass sie ihm eine mult v< 
50,000 Ass auferlegen würden, wenn er die plebs an der abstimmuii 






ifti) Lange 2. 660; 3. 12; vergl oben note 143. 



152) GamiU. ; 
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hindern werde. Camillus sei hierauf eingeschttchtert nach hause ge- 
gangen und habe einige tage darauf das amt niedergelegt. 

Man sieht, dass dieser bericht weit weniger novellistisch gefärbt 
ist; als der livianische, dass er ausserdem dem heftigen und streng 
aristokratischen sinn des Camillus mehr entspricht und keinen ent- 
schuldigungs- und rechtfertigungsversuch desselben enthält. 

Es ist daraus klar, dass Plutarch, oder vielmehr seine quelle i^^) 
glaubwürdigere autoren vor sich hatte, die den verlauf der tatsachen 
kurz darstellten. Denn der ganze Inhalt ist sehr kurz: Camillus be- 
ruft das beer in centuriat-comitien mit einem strengen edict; die tri- 
bunen widersetzen sich; Camillus dankt ab. Dieser tatbestand darf 
dabei wol als historisch angesehen werden. 

Wir kommen zu den mittein der Opposition der tribunen. Plu- 26 
tarch sowol als Livius geben eine drohung mit hoher geldstrafe an; 
letzterer aber scheint hier der kritischere zu sein, indem er erklärt, 
eine derartige drohung, welche gegen die unverantwortlichkeit der dicta- 
tur streite, widerstehe seinem statsrechtlichen bewusstsein. Wachs- 
muth**'), Niebuhr^^) und Peter^^ft) erzählen ohne bedenken dem 
Livius nach; Lange^^) sieht die sache bedenklicher an, führt zwar 
im ganzen drei fälle an, in welchen nach der tradition die unverant^ 
worüichkeit des dictators verletzt worden sei^^^), legt denselben aber 
wenig wert bei. 

Der erste der Me ist die Verurteilung desselben Camillus nach 27 
der angeblichen Unterschlagung eines teiles der vejentischen böute 
und erhebung eines zehnten '^^8). Lange selbst hebt hervor, dass die 
Verurteilung erst nach niederlegung der dictatur, nachdem Camillus 
in freiwillige Verbannung gegangen war, statt hatte i'^). Völliger hat 
Ihne^^**) das unglaubwürdige dieses ganzen berichts mit allen details 
dargelegt. Die sage von der rückzahlung des zehnten von der beute 
leitet er zurück auf eine erhebung des zehnten sowol von der beute 
als vom eroberten lande zum zwecke der soldzahlung.^^i) 

Ob dies der erfindung zu gründe liegt, ist unsicher. Der zu- 28 



IM) Dionys. i»8) p. 432. iM) R. g. 3. 30,32; vorlesg 1. 405. 

^W) 1. 211. iw) 1. 639. i»7) Wovon einer der unsrige ist. 

IM) Livius 5. 23, 32. 

iw) Schwegler 3. 230 ff. übergeht die Verbannung und Verurteilung 
'hg. WO) 1. 209-12. IM) 1. 218. 

Clason , röm. geseh. I. 10 
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sammenhang der sage mit Delphi i^^) deutet auf einen griechischen 
Ursprung dieses sagenteils; da^u kommt der bericht über die Ver- 
dienste des Liparers Timasitheos^<^^), welcher sich an die redama- 
tionen von angeblichen nachkommen dieses Timasitheos nach der 
Schlacht bei den liparischen inseln im ersten punischen krieg offen- 
bar angeknüpft hat. Der rühm Delphis aber ist es hauptsächlich, 
dem diese sagen dienen; und die späteren Griechen haben sie erfnn- 
deU) um die römische metropole der griechischen eine huldigung dar- 
bringen zu lassen 1*^). Dies ist der erste ausgangspunkt für die Ca- 
millussage. 
93 Ein zweiter ausgangspunkt ist folgender: Die römischen matronen 
hatten das recht, innerhalb der stadt an gewissen tagen sich gewisser 
fuhrwerke bedienen zu dürfen i<^<^). Dies jwird zurückgeführt auf ihre 
opfer an kostbarkeiten, als bei rückzahlung des zehnten von der ve- 
jentischen beute dieser nicht mehr zusammengebracht werden konnte. 
Die tatsache des ehrenrechtes suchte eben einen Ursprung und knüpfte 
sich aetiologisch an die sage von jenem weihgeschenk an; so wurde 
die gesammtsage wieder um einen zug reicher.^^<^) 

Was endlich die Verurteilung selbst betrifft, so ist sehr auffallend, 
dass diese bei Livius^®') erst vier jähre nach dem vergehen und der 
weihung jenes delphischen geschenkes statt hat; femer dass Zona- 
ras^**), Plutarch^*^) und Dionysi^^) diese anklage und Verurteilung 
des Gamillus nicht nach dem vejentischen, sondern in folge des ia- 
liskischen krieges^^O vor sich gehen lassen. Der ganze bericht 

■ —■■■■ ■ ■■ I , I — — M^ 

109) Aus dem zehnten der beute wird ein weihgeschenk für den del- 
phischen Apollo verfertigt. 

i<^) Liparische Seeräuber hatten das weihgeschenk auf seinem wege 
nach Delphi erbeutet; allein Timasitheos lieferte es den Römern wieder 
aus und geleitete diese sicher nach Delphi; er erhielt zum dank für sich 
mid seine nachkommen die römische proxenie. 

164) Der bericht Appians de reb. Ital. 8. 1, dass die basis jenes weih- 
geschenks noch vorhanden sei, ist von gar keinem belang; die Griechen konn- 
ten schliesslich jede basis für solche ausgeben. i^s) Liv. 5. 25. 

166) Dass dieser bericht über die opferfireudigkeit der matronen und der 
bei Livius 5. 50. wiederholte, mit ähnlichen folgen verbundene ein und dei 
selbe und nur ungeschickt von einem annalisten an zwei stellen eingeflocl 
ten ist, hat schon Schwegler 3. 267, 268. dargetan. Es ist dies ein fe 
nerer beweis für das schwankende und unhistorische des ganzen berichts 
indem derselbe nicht einmal einen festen platz in der tradition hat. 

i«7) 5. 32. 168) 7. 22; Cassius Dio. 16») Garn. 11. und 12. 

170) 13. fragm. 5. i7i) 360 nach Livius und nach Vejis eroberui 
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schwebt in der luft und muss daher ganz aus der geschichte getilgt 
werden; und damit fäUt der erste historische einwand gegen die uh- 
verantwortlichkeit des dictators. Wir aber haben hier ein gutes bei-^ 
spiel für die art und weise, wie aus ein^n gewebe Yon aetiologischea 
mythen sich ein abbild von gesdiichtlichen y(»'gängen entwickelt, das 
in Wahrheit keine berechtigung auf existeaz hat 

Der andre M, den Lange ausser unserem anftkhrti^^), ist der 30 
berichte dass ein tribun den exdictator Manlius wegen perdaellio 
verklagen wollte, aber von dem söhne des dictators unter androbung 
des todes gezwungen worden sei, seine anklage abzuschwören. Ui 
demselben jähre dieses ereignisses nämlich &idet die erste wähl von 
kriegstribunen durch das volk statt i^'), und unter diesen an zweiter 
stelle steht jener Maniius, der söhn des dictators, dem das volk in an^ 
erkennung für jene kühne rettung seines vaters dieses vertrauensr 
Votum gegeben, hittte. Es ist einleuchtend , dass damit eine rasende 
torheit ausgesprochen wird; demi wie sollte das volk einem manne, 
der mit äusserster gesetzwidrigkeit einen sacrosancten beamten und 
Volksvertreter in der Ausübung seines rechts und seiner pflicht hin- 
dert, noch ein Vertrauensvotum geben I 

Sind aber diese beiden fälle, betreffend die angreifbarkeit der 31 
dictatorischen unverantwortlichkeit, aus dem wege geräumt, so bleibt 
nur der einzige des Licinius und Sextius übrig, der in gleicher weise 
der sage überwiesen werden muss, wie sich Livius sehe» gegen die 
anerkennung desselben gesträubt hat. Es scheint ausserdem diese 
zweite multanklage gegen Camillus nur eine Wiederholung der ersten 
nach dem ;vejentischen (resp. falskischen) kriege zu sein. Die anna- 
listen in ihrer phantasiearmut verwandten dasselbe thema. ja häufig 
mebrmals und erleichtern uns dadurch die Sichtung des historischen 
materials. 

Durch die Widerlegung der multanklage aber können wir diese 32 
natürlich nicht als beweggrund zur abdankung des Camillus anneh- 
men ; und somit möchte man geneigt sein, der andren version darüber, 
die Livius vortrlt^t, sich anzuschliessen, dass nämlich Ciunillus, >ut 
ripsere quidam«, als »uitio creatus« sein amt niedergelegt hätte. 
i würde das natürlich nur als scheingrund anzusehen sein, nach 
iderner diction um das decorum zu wahren. Allein in jener frühen 
t darf man wol noch nicht den misbrauch des statsgottesdienstes 



172) Liv. 7.3—6; vergl. auch Lange 2. öl6. ns) Vergl. buch 7. § 65. 
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zu politischen zwecken suchen. Somttssteman es also als wirklichen 
öder später untergeschohenen grund ansehen. Letzteres wfirde der 
glaubwürdigkeit allen abbruch tun; ersterem steht ein dritter bericht 
ttber den grund der abdankung entgegen, der Tielleicht auf ältere und 
echtere quellen zurückgeht, als Livius und Dionys sie gebraucht 
haben, auf alturkundliche nämlich. Es sind die capitolinischen fasten, 
von denen ich rede, und auf welche bei besprechung unsres gegen- 
ständes zuerst hingewiesen zu haben Niebuhr das verdienst hat^^^). 
In den capitolinischen fasten nämlich steht eine notiz bei der vierten 
dictatur des Camillus und der reitermagistratur des L. Aemilius Ma- 
m^cinus, welche, wenngleich von ungeübter handwerksmässiger band 
hinzugefügt 1'^), dennoch wol auf alte monumentale oder priester- 
au£Eeichnungen zurückgeht Es heisst dort nach nennung der namen 
in der von Panvinius und Sigonius gegebenen ergänzung: »[ob^^^ 
edictu] m in milites ex S. C. abdicarunt. — Wir haben aus Plu- 
tarch (Dionys) gesehen, dass Camillus das ganze waffen&hige volk 
sofort in heeresordnung auf das marsfeld berief mit hinzufügung eines 
scharfen edicts über den fall der nichtbefolgong. Die volkstribunen 
aber opponiren trotz des edicts, das heisst ^^^) sie befreiten die ein- 
zelnen plebeier durch ihr persönliches auxilium von der pflicht sich 
zu stellen. Allein damit ist noch nicht der grund fOr die abdankung 
»ex senatus consulto« gegeben; der dictator war formell völlig 
in seinem recht, er konnte jederzeit das beer zusammenrufen; er war 
eben »dictator rei (publicae) gerundae causa«. Ausserdem 
würde der senat gewiss nicht einen so energischen Vorkämpfer fallen 
lassen, wenn nicht noch ein weiterer grund vorlag. Plutarch und auch 
Dionys lebten nicht im geiste der römischen Verfassung, sonst hätten 
sie nicht als grund der tribunicischen drohung angeben können, dass 
Camillus die plebs in ihrem beschlussrecht schädige. Camillus muss 
also etwas ganz besonderes getan oder verbrochen haben, was seine 
abdankung ex senatus consulto zur folge haben konnte. Wir sahen, 
dass Plutarch von besonderen drohungen spricht, welche Camillus 
gegen die gerichtet habe, welche seinem einberufangsbefel nicht folge 
leisten würden; befel und erklärung darüber geschah ja in for 
eines edicts; im edict ist also der grund filr die abdankung zu such( 
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174) Böm. gesch. 3. 31. i76) Mommsen: Chronologie 107, 

176) Henzen: C. L L. I. p. 430. und 444: post edictum, 

177) Naob ftberbordweriung der mpltandrohun^. 
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wie schon die capitoünischen fasten sagen. Das edict muss also mehr 
als eine blosse einberufung und eine gewöhnliche bedrohung des Un- 
gehorsams enthalten haben^ denn das war gesetzUch. Es bleibt nur 
eines übrig, was wir auch im edict snchen müssen, n&mlich die er- 
klärong, dem tribunicischen auxilium als entschuldignng 
für nichtbefolgung der einberufung nicht rechnung tra- 
gen zu wollen, d. h. den aus diesem gründe ausbleibenden in strafe 
zu nehmen. Dies war zwar nicht ungesetzlich, da das dictorische Im- 
perium über der tribunicischen intercession stand^^®), doch hatten die 
tribunen hiermit eine handhabe gegen den gegner gewonnen, den 
sie zwar nicht zur Verantwortung ziehen konnten, aber wider den sie 
nun, gestützt auf die masse, eine sehr wirksame gegendrohung erhe- 
ben konnten: die drohung mit einer neuen secession. Dem 
gegenüber war der senat, das aristokratische organ, nicht gewaffaet, 
wenn auch der starre alte Camillus nicht nachgegeben hätte. So weit 
durfte es nicht kommen; da musste der Vorkämpfer um dieses seines 
Schrittes willen preis gegeben werden; aus einer principiellen machten 
sie klüglich eine persönliche frage; sie retteten die bedrohte stats- 
einheit und vorläufig auch das aristokratische ständerecht und gaben 
dagegen den übereifrigen dictator auf, indem sie ihn mittelst eines 
Senatsbeschlusses bewogen, sein amt niederzulegen. 

Dieser darstellung und auffassung entspricht andrerseits auch der 
Charakter des Camillus völlig. Unberechtigten drohungen und ein- 
facher Widersetzlichkeit der tribunen wird er nicht seine persönlichkeit 
und die würde seines amtes zum opfer gebracht haben; der alte mann 
war zu stolz und zu starr aristokratisch dafür. Allein wenn der senat 
es gebot oder wünschte, so war er andrerseits zu sehr der streng 
disciplinirte Römer, um nicht seine persönlichkeit dem von seiner 
partei anerkannten statswol zum opfer zu bringen, wenngleich auch 
der Senat ihn nicht zwingen konnte, sein amt vor der zeit nieder- 
zulegen. 

Dass aber eine ganz ungewöhnliche aufregung im volke die folge 

les edicts des Camillns war, das geht auch aus dem zusatz in den 

itolinischen fasten zu der nennung des nachfolgers von Camillus 

.vor; dort heisst es: »[P. Manlius A. f. A. n*] Capitolinus dict[ator] 

iitionis sedandae et r[ei] g[erundae] c[ausa].c Eine seditio 

» war dadurch hervorgerufen, und seditio und secessio sind in 



78) Lange 1. 638 £f. 
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Rm. auf'B engste verwandte begriffe, da seditio in Rom niemals das 
bedeutet, V81 bei tms r«rolQtionoder auch nur active empörnng, 
sgudeni stets passiver widerstand mit Verweigerung des ge- 
horsams und dem damit in Verbindung stehenden begriff 
des selfgovernment, i. h. der statlichen Ordnung im eige- 
nen lireise, abgesondert vom gesammtgemeinwesen. 

3 Gamillus war zu weit gegangen; und nur die klugheit des senal» 
hatte den daxaua möglicherweise entspringenden schaden abgewandt. 
Allein die absieht der patricier war keineswegs das nachgeben; im 
gegenteil am ein nadigeben zu verhüten, musste Camillns abdanken 
und ein andrer an seine stelle treten, der der plebs niefit so verfein- 
det war und mehr der klugheit als dem starren recht der dictatur 
rechnung tragen würde. Es war ja auch kein krieg za fuhren; nnr 
die inneren zwistigkeiten sollten geschlichtet werden, und diese waren 
wieder vollkommener vorwand, einen neuen dictator zu ernennen. Der 
sehoQ genannte P. Sfanlias [capitolinus]'^^) wurde ernannt und 
zwar durch die nach Gamillus' abgang wieder in kraft tretenden con- 
sulartribunen des jahAs 38S— 87. 

4 . Nadi Livius soll Manlius sich der plebs geneigter bewiesen haben, 
was sidi besonders durch die wähl des ersten plebeischen magister 
equitum in der person des schon besprochenen 0. Licinius [Calvns] 
documentirt habei**). Niebuhri") und Ihne'»*) etimmen darin Li- 
vius bei; sie sehen in Uanlius einen vermittler zwischen patriciern 
und plebeiem, ernannt von dem senat, welcher die gemässigteren mit- 
glieder der aristokralie enthalt«! habe; Manlius selbst sei einer jener 
aristokratischen liberalen, die einen helleren blick für die Verhältnisse 
hatten. Diese anschauung diarakterisirt zugleich die politische Stel- 
lung der beiden autoren, eine freilich von fast allen andren geteilte 
anschauung, welche im festhalten der patricier an ihren rechten nnr 
den blinden irad beschränkten partei-egoismns und widerrechtliches 
stehenbleiben und widerstreben gegen den fortschritt sehen wollen, 
dagegen die plebeischen fahrer erleuchtete Patrioten nennen. 

5 Egoismus ist hier wie dort bei den führem immer ein hau 
motiv ; aber die parteigenossräi stehen mefat mehr auf dem priocipiel 
Standpunkt als die föhrer, für jene ist das recht weit mehr der mi 



"») Siehe nntw III. 41. über ihn unter den eponymen von 387- 
laoj So auch Cagsius Dio fragm. 29, 6. 
1") K. g. 3. 32. 182) 1. 268. 
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Stab als fllr diese; die tradition und das fas war bei den patriciern 
freilich ein gewaltiges motiv für ihre handlungsweise ; Wäre es nicht 
gewesen, so hätten sie ihre historisch-politische mission verfehlt; wäre 
die m6hrzahl von ihnen »liberal« gewesen, so würde die verfassungs- 
entwickelung in ein bedenklich schnelles rollen gekommen sein, und 
die innere festigkeit des baues war dann sehr problematisch. Warum, 
wenn die plebeier stets mit klarem blick (?) das wol des states für die 
Zukunft gewollt haben sollen, warum sollten die patricier dann nicht 
auch ihre roUC; die des conservativen hemmens der heissspome, des 
zeitschafiens für ein wurzelschlagen der jedesmaligen neuerung, nicht 
gleichfalls klar gesehen und durchführen gewoUt haben ?i83) Was 
Manlius betrifft, so haben wir gesehen, dass seine angebliche Ver- 
wandtschaft mit Licinius eine auf sehr problematischer quellenbegrün- 
düng ruhende ist. 

Wir sehen, dass die Ernennung des Manlius zum dictator unter 3G 
dem augenblicklich bequemen vorwand, die seditio zu beschwichtigen, 
nicht gerade ein zeichen der nachgiebigkeit, vielmehr ein mittel, die- 
selbe zu vermeiden, gewesen sei, da der frühere dictator als persön- 
liches opfer dargebracht wurde, um einem neuen wege zum aristo- 
kratischen ziel und zweck bahn zu machen. Manlius ist Vertreter 
dieses neuen weges; der weg der gewalt ist mit dem der klugheit 
gewechselt worden, und die klugheit scheint nachzugeben, wo sie 
ihr ziel am sichersten in*s äuge fasst. Um diese ansieht zu belegen, 
w^ollen wir den livianischen bericht zur band nehmen: Gleichzeitig mit 
dem auftreten des Manlius findet eine Spaltung in der plebs statt; 
die masse der tribulen, d. h. die ärmeren plebeier, erklärt sich für 
zwei der licinisch-sextischen rogationen, das schuld- und ackergesetz, 
während sie die dritte, über den plebeischen consulat, fallen zu lassen 
geneigt. sind ^8*). Das ist erklärlich; die ärmeren hatten nur von den 
ersten beiden rogationen vorteile; der dritten standen sie fremd gegen- 
über, da nur die vornehmsten plebeier die frucht davon gemessen würden. 



188) Ein mehreres darüber buch 1. cap. III. und IV. bei besprechung 
.jr modernen darstellungen des gesammt-conflicts. 

184) Lewis: untersuch, über die glaubwärd. der altröm. gesch. 2. 304. 

ad note 51, fasst den livianischen ausdruck 6. 39. 2: x>de fenore atque 

kgro ragationcs iubebant de plebeio consulo antiquabant« wörtlich und als 

"ne wirkliche beschlussfassung, während die folgenden werte: »et perfecta^... 

et, ni tribuni . . dixissent« das nichtZustandekommen des beschlusses aus- 

'cken. 




Der licinisch-sextische verfassungs-conflict. TBuch 3. 

Um aber nicht dies letzte gesetz, ihr hauptaugenmerk, zu veriieren, 
erklärten die volkstribunen, dass sie alle drei gesetze als eines be- 
trachtet wissen wollten, so dass entweder alle oder keines angenom- 
men würde — es ist das das erste beispiel des einbringens einer lex 
satura^^). Damit lieferten sie den beweis, dass ihnen das wol der 
armen standesgenossen gegenüber ihrem eigenen politischen vorteil 
nichts galt, dass sie vielmehr die beiden ersten gesetze nur als köder 
für die erreichung des dritten der plebs hingeworfen hatten. 

Die erscheinung aber dieser Spaltung der plebeischen Interessen 
ifx dem augenblick, als der neue dictator sein amt antritt, scheint 
nicht ohne beziehung auf das letztere zu sein. Den inneren Zusam- 
menhang zwischen beiden punkten konnte Livius natürlich quellen- 
mässig nicht berichten, da gleichzeitige aufzeichnungen solche dinge 
nicht in betracht zogen; die tatsache selbst jener gleichzeitigen er- 
i, scheinungen kann allein auf glaubwürdigkeit anspruch machen; und 

i^; unsere aufgäbe ist es, den inneren Zusammenhang zu finden. 

1^ Der gewalt gegenüber hatten die patricier die plebeier in ge- 

schlossener einigkeit gefunden; jetzt galt es, einen teil durch ver- 
|.^i: sprechungen zu gewinnen und dem Interesse des anderen zu entfrem- 

|r den. Die art und weise eben, wie die plebs sich spaltet, entspricht 

so völlig den patricischen wünschen, dass wir wol patricische machi- 
nation dahinter suchen dürfen. Und die patricier werden gewusst 
haben, wer unter ihnen für diese feine politik am tauglichsten war. 
So scheint denn Manlius erklärt und der plebs plausibel gemacht zu 
haben, dass er und die patricier durchaus bereit seien, ihr mate- 
rielles w ol durch Zustimmung zu den beiden ersten gesetzen zu fördern, 
dass aber das dritte gesetz ihnen, den armen plebeiem, auch nicht den 
geringsten vorteil bringen würde, ja dass die volkstribunen und vor- 
nehmen plebeier den ganzen stürm nur zu ihrem eigenen vorteil er- 
regt hätten; daher sollen die armen plebeier nur den beiden ersten 
rogationen ihr »ja« geben, die dritte aber ablehnen. Und die armen 
plebeier, welche in Wahrheit den reichen plebeiern ebenso fem standen 



185) Der ausdruck lex satura wird zwar nicht in den quellen g( 
braucht, aber das beobachtete verfahren entspricht ihm völlig; ver| 
Fest US s. v. satura p. 314. und Isidor. origin. 5. 16; über den untej 
schied der lex satura und der lex rogata per saturam vergl. Ms 
zocchi comm. in tabal. HerCul. p. 479; dazu Göttling; röm. statsver 
p. 353. note 3. CassiusDio fragm. 29. 6. legt dem Licinius darüber f 
^' gendes in den mund: e?;rwv, äßg odx äu moisuj el ßr^ ^dyotev. 
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als den patriciern, fanden solche darstellongen und Versprechungen 
dehr vernünftig und nützlich ^^). Dazu kam, dass die plebs von eben 
diesem dictator gleich zu anfang ein Vertrauensvotum erhalten hatte, 
das dieselbe von der aufrichtigkeit seiner bestrebungen überzeugen 
sollte. Er ernannte zum ersten mal einen plebeischen magister equi- 
tnm und gerade aus der sich so oppositionell zeigenden familie der 
Licinier. Das sah sehr aufrichtig, sehr wolmeinend aus; und wie Li- 
vius sagt, empörte es auch viele der alten und strengen aristokraten. 
Es giebt unter den conservativen immer eine anzahl sehr wolmeinen< 
der ehrenhafter männer, welche aber nicht den Scharfsinn haben, den 
manipulationen einer conservativen regierung folgen und in ihre ab- 
siebten eindringen zu können, die daher manchen scheinbar liberalen 
act derselben vorweg verurteilen und sich ihm widersetzen, ohne zu 
entdecken, dass das scheinbare nachgeben meist einen glän- 
zenden sieg zur folge hat, wie die kriegsgeschichte es auch hun- 
dertmal lehrt. Zu diesen ehrenwerten, weil geraden und die Wahrheit 
liebenden, aber etwas kurzsichtigen conservativen gehörten jene Man- 
lius feindlichen aristokraten Roms; denn in Wahrheit war durch die 
emennung eines plebeischen magister equitum nichts verloren, aber 
zur zeit viel gewonnen; ersteres, da es jedesmal dem dictator gänzlich 
in die band gegeben war, seinen magister equitum auszusuchen, so 
dass das erste mal einer plebeischen wähl auch das einzige bleiben 
konnte, und ausserdem da der magister equitum politisch gar keine 
rolle im State spielte, sondern nur auf befel seines dictators zu han- 
deln hatte, dadurch also principiell noch weniger bedeutung hatte, als 
der consular-tribun; letzteres aber, weil einmal die plebs durch solchen 
act der scheinbaren nachgiebigkeit geblendet wurde und vertrauen zu 
solchem dictator und dessen planen und ratschlagen fasste, zweitens 
weil die patricier den noch mehr verlangenden volks-tribunen gegen- 
über nun bei der plebs die einrede hatten, dass die tribunen uner- 
sättlich seien und selbst bei so grossen concessionen an vornehme so- 
wol als geringe plebeier*«^) sich nicht zufrieden geben wollten. Und 
'^''^ menge der armen stimmte natürlich diesen klaren und so un- 
istisch scheinenden auseinandersetzungen des dictators und da- 
des patricischen organs, des senats, zu, während mistrauen gegen 



4 



^^) Man vergleiche die politiscli ausserordentlich klaren und einsichti- 
raisonnements hierüber beiBeaufort la r^publique romaine 2, 412^13. 
187^ Der plebeische magister equitum und die beiden rogationen. 
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die yolkstribunen dadurch rege wurde, welch 
klftning der nntrennbarkeit ihrer drei rogat 
vermehrten. — Dass aber die patricier nirkli 
zu machen bereit waren, das war die folge d 
beschworenen stnrmes, der ihre Standes- un 
gebracht hatte. 

Der dictator Manlins hatte seine aufgäbe 
seiner dictatur und des ganzen amtsjahres ei 
die rogationen vereitelt und zu niuhte genu 
merkte so wenig von seinen eigentlichen ab 
der neuwahl von consular-tribunen seine stin 
demnach nicht gegen den willen des senat! 
mit der plebs fratemisirt, oder sieh wenigst 
sondern nach einem wol durch dachten und po 
gen plane zur rettung der patricischen stao' 
nnd freilich gehörte er den erleuchteten und 
seiner partei an, aber nicht dadurch, dass < 
heischen tendenzen versehen war^''^- Dass 
bestand waren, fällt ihm nicht zur last; die 
nicischen egoismus war eben grösser als di 
die plebs wollte nun einmal schnldenerlass ui 
gleichgültig von welcher partei und unter W( 
Wer mßchte auch in der sogenannten mas 
zeogung suchen? 
37 Nach Livius geht seit dem jähre 384 n( 
noch ein krieg gegen die Velitemer her, zu 
fernerer gallischer einfall kommt. Dass die 
auf glanbwürdigkeit machen können, werden 
An den gallischen krieg wird von den annal 
des Cvnillns angelehnt und ihm fUr den g 
ein "trinmph bewilligt Die capitolinischen 



IM) Vergl. Cassius Dio fragm. 29. 5: 
tnaina.p6vxmv icpui d-U^Aous ökiyou roüzouq auvt 

18») Ueber die in das jähr 386-87 fallende 
den orakelbewahrem vergl. buch 4. cap. IV. 

1«) Wir dorfen wol dienachricht Plutarc 
lius das ackergesetz habe zur beschlussfassung I 
betacksichtigt lassen, als den damit verbundenen 
volkstribnu Liciniua Stolo selbst zum m^ister 
in. U, 15. iw») Siehe g 42-46. 
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387 die notiz: [M. Furius L. f. Sp. n.] CamillusV dict[ator] rei 
gerundae causa. Das kann auf äusseren krieg oder inneren con- 
flict zurfickgefMirt Verden; letzteres ist jedenfalls hier der falP^*). 
Die dictatur gehört dem amtsjahr 387—88 an; die emennung also 
fend etst nach dem amtsantritt der neuen consular-tribunen, dem 
1. august, statt *^3); zugleich war es das letzte tribunatsjahr von Li- 
cinius und Sextius. Die ernennung eines dictators nun zur tegulirung 
der inneren Verhältnisse setzt zwistigkeiten voraus, und zwar immer 
] solche, welche nicht auf gewöhnlichem wege beigelegt werden können, 

1 sondern gegen die die patricier sich der höchsten magistratur be- 

dienen. Von neuem war der verfassungs-conflict brennend geworden; 
und die im vorigen jähre durch Manlius klug hervorgerufene span- 
i nung zwischen volkstribunen und der armen plebs muss demgemäss 

wieder nachgegeben haben. Wie wir oben sagten, hatte die hart- 
näckigkeit der volkstribunen tlber die politischen manöver der patri- 
cischen partei den sieg davongetragen; und das interesse der plebs, 
der erste Zielpunkt des conflicts, war demgemäss den tribunen wieder 
zugefallen, da dieselbe allein auf dem wege der concession auch des 
plebdschen consulats das mittel sah , die Vergünstigung der beiden 
anderen gesetze zu erlangen. Aber dennoch hatte die plebs sich durch 
die gemachten concessionen von selten der patricier — zulass zu den 
orakelbewahrern, der plebeiscte magister equitum, das scheinbare 
wolwollen des dictator Manlius — so weit breit schlagen lassen, dass 
sie im jähre 387 an consulwahlen nicht dachte, sondern wiederum 
consular-tribunen, und zwar lauter patricische^^^)^ an's rüder kommen 
Hess. Die folge davon scheint dann ein letztes energisches .vorgehen 
der volkstribunen gewesen zu sein, wodurch sie die plebs so zu erregen 
wussten, dass die patricier zur ultima ratio, zur ernennung eines dicta* 
tors und zwar in der person des äusserst energischen und plebsfeind- 
liehen C ämillus ihre Zuflucht nahmen; denn für die vorsichtige politik 
emes Manlius war es nun zu spät. Es galt auch jetzt wieder die be- 
schlussfassung über 'die rogatiönen, deren annähme gewiss war, zu 
jrhindem, und dazu musste wiederum eine aushebung dienen, da die 
^ercession nicht mehr zu hoffön stand. Liviusi^) nennt denn auch 



( 



i»i) Die richtigkeit der dictatur selbst lässt sich wol nicht anzweifeln; 
notiz darüber fällt in ein echtes eponymes jähr, dessen beamtenangaben 
rtbwürdigkeit verdienen. i92)' Siehe III. 40. 



f 193) Siehe § 42 am ende. i^*) 6. 42. 9. 
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die nun folgenden kämpfe eine »bello atrocior seditioc, und Plutarch^^*) 
lässt sogar die volkstribunen sich mittelst ihres Tiator an dem dictator 
vergreifen, ein ebenso unerhörtes als unwahrscheinliches ereignis. 
Allein wenn auch Plutarch (oder Dionys) im Unverständnis altrömischer 
Ordnung falsch malt» so geht jeden&lls so viel aus dem ganzen bericht 
hervor, dass die Spannung zwischen patriciern und volkstribunen auf das 
jy äusserste gestiegen war, und dass letztere, gestütztauf die masse der 

B;, ^ plebs, nun energischer und trotziger als früher auftraten. Durch weldie 

^. mittel sie endlich den widerstand eines Camillus und des Senates brachen 

,s ist unbekannt; vielleicht dürfen wir auch hier an die drohung mit einer 

^; ' secessio denken, die Livius bei den unmittelbar folgenden kämpfen 

>: über die bestätigung des ersten plebeischen consuls Sextius erwähnt, 

P^ und die Ovid^^) weiter ausführt. Das bewog denn den senat, dem 

dictator nachgiebigkeit zu empfelen, womit Plutarch ein gelübde des 
letzteren, der Concordia einen tempel zu weihen, wenn der bürger- 
zwist beigelegt sein würde, in Verbindung bringt i^O« Allein die übri- 
t: gen patricier aollen nach Livius nicht mit dieser nachgiebigkeit ein- 

p. , verstanden gewesen sein. So waren denn die letzten hindernisse 

fli. gegen die abfassung eines endgültigen plebiscits über die rogationen 

[:J- aus dem wege geräumt, und die beschlussfassung selbst fand noch 

f- vor dem 10. december 38*7 statt, da an diesem termin das amt des 

^Ov ^ Licinius und Sextius ablief und sie nicht wieder gewählt wurden, 

^ ^ da sie ihr ziel erreicht hatten. 

33 Abweichend von obiger darstellung lässt Niebuhri^) Camillus 
f erst nach der beschlussfassung über die rogationen zum dictator er- 

t.» nannt werden, und wie er hinzusetzt, zwischen der beschlussfassung 

^- und der bestätigung durch den senat und die geschlechter, zu dem 

zwecke, die letztere zu umgehen. Dass eine patrum auctoritas fllr 
ein plebiscit, das in tributcomitien gefasst war, nicht nötig war, 
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1^ habe ich an einem andren orte nachgewiesen i^^). Von einer nach' 

ii/''' träglichen bestätigung eines plebiscits durch den senat neben den 

I: p.«d». 1« iM «„^en «,«^t dd.« beb«..-, ^ ^ «^ 

^ > ein probulemna des Senats für einen tribusbeschluss nicht bedingun^ 

1;^. war, habe ich gleichfalls erwiesen «oo). Demgemäss würde die ei 

^vV --- 

|i iw) CamilL 42. iM) Fasten 1. 643. W7) Darüber vergL § 4', 

IM) R, g. 3. 43. 
^i id9) Yergl. meine kritischen erörterungen Über den röm. stat 2. 82 ff. 

soo) Kritische erörterungen etc. 2. Illff., 152--55. 165. 
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nennimg eines dictators nach der beschlussfassung allen Zweckes ent- 
behren; und Livius setzt sie ausserdem vor dieselbe an. Der zweck, 
die beschlussfassung zu verhindern, stimmt auch durchaus mit diesem 
bericht, dem wir uns unbedingt anschliessend^). 

Dass ein formelles plebiscit über die rogationen gefasst worden 39 
sei, Ifisst Livius die patricier erklären^. Nach Langes ansieht^ 
hätte dies plebiscit nur für das schulden- und ackergesetz, nicht fOr 
das gesetz über den plebeischen consul gültigkeit gehabt. Dies geht 
aus seiner anschauung über die lex Yaleria Horatia von 305 betreib 
der competenzen der tribusbeschlüsse hervor, von denen er die an- 
gelegenheiten des Imperium ausschliesst^^); da nun das gesetz über 
den plebeischen consul mit dem Imperium zu tun hat, so glaubt er> 
dass der einfache tribusbeschluss zur legalisirung der rogation nicht ' j^ 

genügt habe. Dieser beschränkenden auslegung der lex Yaleria Ho- '^" 

ratia gegenüber aber muss ich meine ansieht festhalten, dass eine 
solche nicht in dem gesetz von 305 gelegen habe '<'^); der usus zwar hatte 
den centuriatcomitien gewisse geschäftskreise reservirt^, aDein mit .'ß 

der zeit wurde dieser usus immer mehr durchbrochen, abgesehen davon, ';^| 

dass der Wortlaut der lex Yaleria Horatia keinen gegenständ der ;:^^ 
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beschlussfassung in tributcomitien entzog. Gestützt aber auf seine an- '/.M 

sieht fährt Lange die gültigkeit der dritten rogation auf einen com- 

promiss zwischen patriciem und plebeiem zurück, nach welchem jeneit . 

ein patricischer praetor, diesen der plebeische consul zugestanden wor- , -^ 

den sei. Dies setzt die annähme voraus, dass das plebiscit über den f 

plebeischen consul der auctoritas patrum bedurft habe, deren unridi- 

tigkeit ich oben dartat. Dazu kommt, dass Livius die wähl des prae- 
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^1) Ihne 1. 269, note 9, und 114. scheint die beschlussfassung über 
die rogationen in die centuriatcomitien zu verlegen und bringt sie auf diese 
weise mit der patrum auctoritas in Verbindung; es hängt dies aber wol mit 
seiner ansieht über den dauernden rein plebeischen Charakter der tribut- i^ 

comitien zusammen (vergl. röm. gesch. 1. 172); vergl. dagegen meine wider- |^; 

legnng in den kritischen erörterungen etc. 2. 92 ff., 98 ff. )^ 

202) 7. 6. 11, ausserdem 6. 39. 11; 42. 9. Appian (de bell. dv. 1. 8.) ;.r^ 

t hinzu, das gesetz sei von allen teilen beschworen worden; in wie fem '^ 

dieser nachricht wert beilegen dürfen oder nicht, bleibt dahingestellt; | 

5L Lange 1. p. 574. «w») Röm. alt. 1. 577. 204) Lange 1.549, 

806) VergL meinen beweis in den kritischen erörterungen 2. 109—15, 

-66; femer 95-100. 

206) Wobei übrigens das Imperium nicht als gesichtspunkt galt; vergl. 

i 7. § 66, 
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tors nicht mit dem plebiscit über die rogationen in znsammenhapg 
hpskgtf sondern als folge der von den patriciem verweigerten ancto- 
ritas zu der wähl des ersten plebeischen consuls Sextias hinstellt. Zu 
jener zeit aber war die ratification der rogationen schon eine feststehende 
Sache, und es handelte sich hier nm die vorgeschriebene auctoritas 
patrum zu dem centuriatbeschluss über die wabl der perscm des 
Sextius zum consul. Hier waren die patricier im formellen rechte, 
und die plebs war dem gegenüber machtlos, daher sie nach Livius 
und Ovid^^7) mit einer secessio drohte. Der dictator CamiUus soll 
nach Livius den streit l^eigelegt haben, indem die.plebeier sich zur 
coneeasion eines besonderen patricischen praetor, dessen amtssphäre 
von der ehemaligen consularischen abgezweigt wurde, bereit erklärten; 
Damit war die wähl des ersten plebeischen consuls gutgeheissen; 
allein mit der vorhergehenden rogation hatte dieser compromiss nichts 
zu tun; diese war durch den tribusbeschluss selbst rechtsgültig ge- 
worden. 208) 
40 Wir haben gesehen, mit welchen Schwierigkeiten die endgültige 
wähl des Sextius zum consul zu kän^pfen hatte; es fragt sich nun,, 
wann diese wähl statt fand. Mommsen'^ spricht sich daöir aus, 
dass in der älteren republik die wählen möglichst kurz vor dem amts- 
antritt, vorgenommen wurden. Wir sagten ^lo), dass der amtsantritt 
iß9^ hisherigen consular-tribunen durch die interregnen von 364—65 
und 366-67, femer durch die Wahlverzögerung der jähre 377—88, 
der sogenannten anarchie oder magistratslosigkeit, wol auf den 1. august 
verschoben worden war.^w) 



207) Fasten 1. 643. 

20») Liv. 7. 6. U. erklärt geradezu, dass die dritte rogation durch ein 
plebiscit bestätigt sei. 209) Born, statsrecht I. 480. 

210) Siehe oben II. 4. und 7. 

911) Die ansetzung des amtswechsels auf den 1. august gründet sich auf 
folgende berechnung: Wir haben nur zwei ziemlieh weit auseinanderliegende 
fest bezeugte daten f&r den amtsantritt; im jähre -|^ ist der 1. juH höchst 
wahrscheinlich (vergl. Th. Mommsen chron. p. 94), fär 425 ist der 1. ju^^ 
ausdrücklieh bezeugt (vergl. Liv. 8. 20). Obgleich nun für beide jähre d 
antrittstag derselbe ist, so fallen doch zwischen sie eine grosse reihe v. 



t' Veränderungen und Unregelmässigkeiten. Im jähre -|^ wird der amt 

antritt durch zwei; -j^ durch drei interregen, also etwa um 26 tage vc 
%;. spätet (Livius 6. 1, ö). -^ treten acht, -^ elf, -^ zwei interreg< 

Ü^^,*. , ein (Livius 7. 17, 21, 22). -j^- finden wir wieder ein der dauer nach 
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r 

Setzen wir nun mit Mommsen den üall, dass die wähl unmittelbar 
vorher, also etwa im juli, statt gefanden habe. Wir haben gesehen, 



41 3( 420 

bestimmtes Interregnum, -^ zwei, -^^ fönf interregen (Livius 7* 28; 
8. 3, 17). Dagegen wird zum jähre -^ von einer verfrühung des amtsantritts 
berichtet (Liv. 8. 3). Die gesammtverzögerung durch die interregnen be- 
trägt also etwa 5—6 monate. Zu diesen angaben kommen noch einige un- 
gefähre angaben. Im jähre 391 virird von dem consulpar ein dictator »claoi 
figendi causaa ernannt. Dies einschlagen des officiellen nageis fand an den 
iden des September statt, die wähl des dictators also ging wol unmittelbar 
vorher, und die wähl der consnln musste dieser wiederum vorangegangen 
sein. Es ist kein grund anzunehmen, die consuln hätten sich erst nach lan- 
gem warten zu diesem schritte entschlossen; wir dürfen es wol als eine bald- 
^möglichst ergriffenes auskunftsmittel gegen die wütende pest ansehen (Liv. 
7. 3. 3 ff.). Dann würden wir wol den antritt der consuln auf den 1. august 
ansetzen dürfen. Zwischen -^ und -J^ findet eine antrittsverzögerung 
um etwa 25 tage statt, wie wir sahen. So ist der 1. august also nur um 
wenige tage später als der amtsantritt am 1. juli mit zuzSlüung der 25 tage. 
Zwischen i^und-??^ aber fäUt zu gleicher zeit der ücinische conflict 
Wir sahen, dass derselbe eine reihe von Wahlverzögerungen zur folge hatte 
(vergL § 4, 7, 9). Diese nun müssen ein jähr gerade umfasst haben, da der 
antrittstermin vorher und nachher nur unwesentlich verschoben ist, vom 
25. juli etwa auf den 1. august. Letzterem ansatz nun widerspricht Momm- 

Ö94 

sen, indem er für das jähr — ^^ den amtsantritt erst nach dem 5. September 
emtreten lässt. Diese daten gründen sich auf einen traditionellen triumph 
über die Tiburter ; da derselbe aber keine historische gewähr hat (vergl. 
buch 6. § 18 ff.), so fallt das datum mit ihm (ebenso unhistorisch sind cüe 
weiteren triumphe, die Monmisen für chronolo^che zwecke verwendet und 
welche vor -^r^ fallen. Historisch sind darunter nur die von -Ir^ nnd 

408 ^* 

-xTß-; vergl. buch 6. § 20, 47—51. Die triumphe über GaDier, Hemiker 

893 397 404 

und Privematen aus den jähren -^gg-, -^r^^^'v^ gehören sämmflich 
der fabel an; vergl. buch 6. § 5, 10—13; 24ff.; 30 ff.). In so fem also lässt 
sich nichts gegen die ansetzung des antrittstermins auf den 1. august seit 
dem Ucinischen conflict einwenden. Es gilt aber dies datum mit den übri- 
gen angaben bis zum jähre —^ in einklang zu bringen. -^ findet ein 
interregnum von etwa 40 tagen statt; damit rückt der amtsantritt in die 
erste hälft e des September. Im jähre -^^ wird ein triumph an den nonen 
juni gefeiert (vergl. die triumphalfasten); das deutet an, dass an diesem 
punkt die alten consuln noch im amt sind; der feldzug ist zu ende, 
der triumph findet statt. Das ist durchaus vereinbar mit dem amts- 
in in der ersten hälfte des September. Zwischen -^ und -^finden 
interregnen mit einer dauer von etwa 65 tagen statt; der antrittstermin 
lemnach bis in die mitte des november verschoben. Im letztgenannten 
fi findet ein triumph am 1. februar statt (vergl. triumphalfasten). Es 
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dass Camillus seine dictatur noch 387 und zwar vor dem 10. december 
spätestens angetreten habe^^^); zugleich hat er nach Livius die schwe- 

liegt nichts im wege anzunehmen, dass der betreffende feldzug gegen die 
Volsker in den 2V9 monaten bis zum 1. februar beendet und der triumph 
darüber gefeiert werden konnte. Zwischen -^^ und -^ fiallen drei in- 
terregnen, das erste von unbestimmter aber jedenfalls kurzer dauer, das 
zweite lOtagig, das dritte etwa 25tägig, zusammen ungefähr 40 tage. Da* 
mit würde der antritt bis an das ende des Jahres gerückt worden sein. 
Allein zwischen den interregnen findet zu gleicher zeit eine verfrühung der 
amtsniederlegung statt, und zwar vor den beiden letzten interregnen. Dies 
hat zur folge, dass -^- der 1. juli antrittstermin ist. Die frühere abdica- 
tion findet statt, um bei dem bevorstehenden ausbrach des grossen Latiner- 
krieges nicht zu bald mit dem oberbefel wechseln zu müssen. Es lässt sich 
nicht angeben, in wie fern eine um sechs monate verfrühte abdankung waJir- 
scheinlich oder nicht wahrscheinlich sei. Die Römer mochten voraussehen, 
dass ein einziger sommerfeldzug einen solchen krieg nicht beendigen würde, 
und wünschten daher unter allen umständen mit frischen fOhrern auszu- 
rücken. So lässt sich denn nichts bestimmtes gegen die obige berechnimg 
anführen, und wir können den 1. august als amtstermin nach dem licinischen 
confiict durchans festhalten. 

Noch ein par werte der kritik: Wir haben gesehen, dass Mommsens 
chronologische berechnungen zum teil daran Schiffbruch litten, dass sie die 
vielen erfindungen der fasten sowol als der traditionellen erzäblung für bare 
münze ansahen. Mit dem Umsturz derselben fallen auch die anhaltspunkte 
Mommsens. Allein auch ein par andre chronologische gesetze Mommsens 
muss ich in zweifei ziehen. Er sagt (chronol. p. 80 ff.), dass von der mitte 
des 4. Jahrhunderts an die triumphe regelmässig und oft nachweislich am 
ende des amtsjahres gefeiert worden seien. Ein eigentlicher beweis ist 
hierfür nicht geliefert Und es lässt sich solche regel nicht aufrechthal- 
ten. Der triumph fiel regelmässig an das ende des betreffenden feldzuges 
und bildete zugleich den ofüciellen einzug des feldherm in die Stadt, die 
er vor dem triumph nicht betreten durfte (vergl. buch 2. § 62). Das ein- 
treten des triumphes richtete sich also völlig nach der dauer des feldzuges ; 
auch jetzt gab es ohne zweifei ebenso viele sommerfeldzüge, als in früherer 
zeit; die nähe der feinde und eine einmalige entscheidende schlacht brachte 
das mit sich. Waren also nicht mehrere kriege gleichzeitig im gange, die 
ein längeres verweilen im felde nötig machten, so konnte der triumph ohne 
alle Schwierigkeit in der ersten hälfte des amtsjahres schon gefeiert wer- 
den. — Der andre satz Mommsens, den ich angreifen muss, ist der, d& 
die consuln und eponymen nur an den kaienden oder iden ihr amt a 
getreten hätten. Dem widerspricht durchaus die angäbe vieler interregnr 
Wir haben oben mehrfach interregnen zu zwei interre^en = 10 tagen f 
sehen. Eine solche terminverschiebung des antritts macht ein stetes 1 
obachten von kalenden und iden geradezu unmöglich, da zwischen beid 
13 oder 15 tage liegen. Und ebenso unmöglich können die obigen int 
regnen zu 5, 8, 11 interregen in das Schema Mommsens eingepasst werc 
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ren unruhen zwischen der consulwahl und deren bestätigung durch die 
patricier vermittelt, was nach obiger annähme etwa in den juli fiel. 
Das geht deshalb nicht, weil dann Gamillus länger als sechs monate 
dietator gewesen wäre, was weder rechtlich noch tatsächlich 21») vor- 
kommen konnte. Also entweder war Gamillus zur zeit der wähl nicht 
mehr dietator, und die tradition hat ihm nur den rühm des endgül- 
tigen friedensstifters angedichtet, oder die wähl muss früher vor- 
genommen worden sein. Gegen die erste ansieht aber spricht der 
einstimmige bericht bei Livius ui^d Plutarch, ,dass Gamillus bei den 
neuen consulwahlen selbst tätig gewesen sei; und es ist kein grund, 
daran zu zweifeln. Wir werden daher die wähl früher ansetzen 
müssen; dafür spricht auch, dass die gewesenen volkstribunen^^^) nach 



Also entweder dieses oder die interregen-angaben sind falsch; gegen letz- 
tere lässt sich sonst nichts anführen ; die namentliche aufzählung der inter- 
regen hat wol ebenso viel gewähr auf glaubwürdigkeit, wie die der 'eponymen. 
Endlich noch ein punkt für die schwankende grundlage unserer und aller 
ähnlichen combinationen aus der älteren römischen geschichte, die auf den 
Wortlaut der quellen bauen müssen. Wir haben in obigem, und ebenso im 
cap. IL über die Chronologie, die aus Livius geschöpften angaben über die 

Q/*Q 4.91« __ 

Jahresanfänge von -^^ und -^^ nicht weiter in zweifei gezogen. Wie aber, 
venn dieselben der historischen glaubwürdigkeit entbehrten? Nitzsch (röm. 
annalistik p. 28 ff.) hat dargetan, dass bei Livius wie auch bei Dionys sich 
immer nur da angaben über Jahresanfänge finden, wo sich auch die cogno- 
mina häufen, d. h. wo die verhältnismässig jüngste von drei quellen zur 
anwendung kommt, als welche er Licinius Macer mit recht bezeichnet 
(vergl. auch buch 1. cap. I). An allen stellen, an denen nachweislich die 
ältere oder mittlere quelle (Fabius Pictor und Yalerius Antias) gebraucht 
worden sind, fehlen angaben über Jahresanfänge. Nun hat Licinius Macer 
auch sonst beweise einer besonderen und verdächtigen fasten-redaction, wie 
mitteist der höchst apokryphen libri lintei, gegeben. Da liegt der gedanke 
nah, dass wir auch in den Jahresanfängen willkürlich erdachte und gemachte 
daten vor uns haben. Auffallend wäre es jedenfalls, wenn Licinius, der ein- 
fach seine Vorgänger ausschrieb, beglaubigte daten haben sollte, wovon sich 
bei seinen quellen spuren nicht nachweisen lassen. Sind aber diese^ daten 
so fraglich, so wird unsere daran geknüpfte combination gleichfalls bedenk- 
Ich will hier darauf auftnerksam gemacht haben. Sind die daten un- 
f so fehlt jedes^kriterium für die anfangsbesthnmung der amtsjahre. 
218) Letzteres weil die rogationen noch während des letzten amt£jahres 
Volkstribunen, also vor dem 10. december 387, zum beschluss erhoben 
len, und Gamillus zur Verhinderung der beschlussfassung die dictatur 
\t, 

18) Abgesehen von den abnormen dictaturen Sullas und Caesars. 
^) Bis zum 10. december 387 im amt. 

, röm. g«ich. I. II 
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dem gewonnenen sieg die wählen werden möglichst beschleunigt haben, 
e he die parteileidenschaft beschwichtigt worden und ihr eigenes ver- 
dienst in Vergessenheit geraten war, da einer der leiter jedenfalls er- 
wartete, der erste plebeische consul zu werden. Kriege hatten ausser- 
dem seit dem amtsantritt der letzten consular-tribunen — September 
38*7 — nicht Stattgefunden , welche die wähl hätten verzögern kön- 

^_,^ nen^i«). Vor dem 10. December 387 wie gesagt waren die rogationen 

|fe zum beschluss erhoben. Damit hatte der zum zwecke der hinderung 

desselben ernannte dictator eigentlich seine dienste getan und konnte 

|fc: abgehen; allein die patricische partei scheint ihn absichtlich im amte 

gehalten zu haben, um mit ihm die letzte karte gegen die bestätigung 
des etwaigen aus der plebs gewählten consuls auszuspielen^i^). — 
Unter solchen umständen kann die wähl nicht spät im neuen kalender- 
jahr statt gehabt haben; denn Camillus war jedenfalls schon einige 

P2 / zeit vor dem 10. december 387 dictator, da die tribunen ihre roga- 

tionen nicht werden ganz am schluss ihres amtsjahres, sondern so viel 
früher den tributcomitien vorgelegt haben, dass sie im falle eines neuen 
hindernisses dieselben noch einmal einbringen konnten; dabei musste 
jedesmal das promulgations-trinundinum vorausgehen. War demnach 
Camillus mitte november spätestens dictator geworden, so reichte seine 
amtszeit nur bis in die mitte des mai. Vor diesem termin muss aber 
die wähl vorgenommen worden sein; und damit gewinnen wir für das 
4. Jahrhundert schon einen fall, in welchem die wähl und die damit 

Wr\ zusammenhängende designation dem amtsantritt selbst um wenigstens 

2V2 monate voranging, was demnach den oben angeführten aussprach 
Mommsens widerlegt. Camillus selbst hat dann wol seine ganze amts- 
zeit voll ausgehalten. 
41 Wir haben noch von dem magister equitum des Camillus zu reden. 
Die quellen stimmen überein, dass es ein T. Qu in et ins war; nur 
über seinen zunamen sind die berichte verschieden. Livius^i^) nennt 
ihn Pennus, die capitolinischen fasten: Cincinnatus Capitolinus. 
Nun sagt Livius^i») zum jähre 32S, dass der consul T. Quinctius 
L. filius Cincinnatus auch den zunamen Pennus führe. Mr- 
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215) Wir sagten, dass der Veliterner- und gallische krieg der mythe a 
gehöre; darüber vergl. III. 48—46. 

216) So spricht übrigens auch Plutarch Garn. 42. 1, der senat habe, na< 
den problematischen kriegen, allein vor der beschlussfassung über die rof 
tionen, den Camillus zum zwecke politischer pression auf die gegenpa: 
im amte gelassen. 217) 6. 42. 4. 218) 4. 26. ^. 
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könnte also nach Livius yermuten, dass der magister equittun von 
387 etwa ein söhn oder enkel des consuls von 323 sei; allein der um- 
stand, dass die capitolinischen fasten den magister equitum nicht 
Pennus sondern Capitolinus nennen, lässt annehmen, dass diese 
einen andren meinen. Sie kennen nämlich auch einen Pennus^^*) 
in der person des dictator von 393, T. Quinctius Pennus Capi- 
tolinus Crispinus^^o)^ und unterschieden dadurch offenbar diesen 
vom vorigen. Der 2niname Pennus scheint also von Livius nicht mit 
genügender kritik aufgenommen zu sein, wenn wir nicht anzuneh- 
men haben, dass Livius gar keinen zunamen geschrieben, und erst 
ein späterer abschreiber den zunamen Pennus des zunächst citirten 
T. Quinctius, des dictator von 393 221) auch auf diesen T. Quinctius, 
den magister equitum von 387, übertragen habe. Wir folgen also 
den capitolinischen fasten, indem wir T. Quinctius Cincinnatus 
Capitolinus als magister equitum festhalten — freilich mit dem vor- 
behält, dass alle diese cognomina ehedem wahrscheinlich noch nicht 
existirten, sondern erst später willkürlich ergänzt wurden — ; er war 
im vorhergehenden jähr, 386—87, consular-tribun gewesen. 222) 

Neben den ausserordentlichen magistraten der conflictjahre sind 42 
nun noch die eponymen festzustellen. 

Was diese betrifft, so sind wir dabei in einen conflict zwischen 
den verschiedenen berichten versetzt. Wir sprachen schon oben 22») 
davon, dass Livius und Diodor in gegenseitig ausschliessender weise 
die eponymen von 378—79 und 387—88 angäben. Dass der ausfall 
der eponymen oder vielmehr deren Wahlverzögerung schon von dem 
abgang der eponymen für 377- 78 an zu datiren sei, haben wir oben 
erwiesen224), wodurch die angäbe des Livius von einer 6jährigen ma- 
gistratslosigkeit seit 378 trotz der fülljahre den schein richtiger be- 
rechnung trägt. Anders aber steht es mit der eponymen-frage selbst. 
Bei aller nachlässigkeit und Verwirrung in der Chronologie Diodors 
ist doch bei ihm zu unterscheiden zwischen Jahresberechnungen und 



219) So höchst wahrscheinlich ergänzt. 

220) Von Livius 7. 9. 3. nur Pennus zubenannt; vergl. die triumphal- 
en zu 393; magister equitum 394; consul 400, II. 403. 

221) Livius 7. 9. 3, jenes obengenannten Pennus Capitolinus 
spinus. 

^2) Ist nicht zu verwechseln mit dem gleichnamigen consulur-tribun 
366, II. 370, dictator 374, .triumphator 374 (vergl. die fasten), sonst 
^A man 386 ein III. bei ihm erwarten. 228) n. 5, 7. 224) n, 5. 

11* 
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daten und andrerseits jahresbe 
sind völlig verwirrt, wie Mommi 
aber sind in demselbeo grade 
erkannte tatsache, dass Diodor 
gehabt hat, als Livins, Bionys, 
pitoliniscben fasten selbst ^^). 
jähre betrifft, auch ganz gewii 
eponymen-angaben verdienen di 
fasten den vorzug. Die echthe. 
dadurch, dass er im Gegensa 
fasten in der späteren zeit di 
coUegien von sechs eponymeo s 
tribunat viel naturgem&saer und 
vahrscheinlicher war, ganz onrc 
sechs eponyme nennt. Daraus 
cirt, dass die bei Livins und in 
dors angaben vorhandenen cons 
zu streichen sind. Im ganzen s 
collegien. Bei neun von diesen 
denen namen bei Livins an lel 
offenen verdacht späterer inter 
zwei unter die von uns zu beö 
Daneben gewinnen dann die a 
folge der eponymen-collegien, t 
378-79 und 387—88 eme präj 
sahen oben, dass in Wahrheit ] 
zwischen 377—88 übereinstimm 
coUegien rechnet, die dann m 
mdnaten gleicbmässig zu verte 

^ VergL Mommsen in Hei 
als Biodors quelle, da derselbe v 
bekannt war; vergL meinen au&at 
Jahrb. 1872. p. 835; während d^ 
mai^el aller cognomina bestätigt 
p. 153. mit den nachweiaen. ^ 

HS) Monunsen a. a. o. p. 276. 
altere tasten zurückgeht, als die c 
interpolirteu namen am ende, bei 
schoben Btehen, wodurch diese s 
kommen lassen. 
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an welche stelle dann die summe der Intervalle als ein ganzes jähr 
eingeschoben wnrde^^). Wir haben auch gesehen, dass in wirklich« 
keit ftr 3T8^79 ein collegimn anzusetzen sei, nur ging dasselbe dann 
in folge der wahlverzögerong vom november 378 m,^^) 

Während wir nun hierin den spuren des Fabius Pictor bei Livius 
folgten, müssen wir, was die collegien selbst betrifit, vielmehr Diodor 
nachgehen, und zwar sowol was die reihenfolge der collegien, als 
auch was die Ordnung der einzelnen eponymen in denselben betrifit. 

1. 377—78. Nach Diodor 16. 61: sechs consular-tribunen : L. ! 

Aemilius, C. Verginius, Ser. Sulpicius^*), L. Quinctius, C. s 

Cornelius, C. Valerius. Livius*'») ordnet sie folgendermassen: 
1, 6 (P. Valerius nn.), 2 (C. Yeturius), 3, 4, 5 (C. Quinctius Cincin- 
natus). Mommsen^^) bemerkt, dass die fasten Diodors höchst wahr- 
scheinlich gar keine iterations-angaben bei den eponymen hatten, da 
dieselben bei Diodor so äusserst selten vorkommen; diese seien denn 
wahrscheinlich folgerungen und ergänzungen Diodors selbst. Ist dies 
aber zugegeben, so folgt daraus, dass die iterationszeichen, wie sie in . 
den capitolinischen fasten und bei Livius sich finden, in gleicher weise 
erst das resultat späterer combination und zwar nach massgabe der 
in diese fasten eingetragenen eponymen sind; daher siexals eine fest- 
beglaubigte historische tatsache nicht anzusehen sind. Nur also wenn 
sie mit den übrigen angaben, speciell mit Diodor übereinstimmen, 
können wir sie gut heissen. 

Was nun die reihenfolge der eponymen betrifft, so stimmen 
die capitolinischen fasten offenbar mit Diodor überein, wenngleich 
erstere nicht erhalten sind; es geht dies hervor aus den von den- 
selben abgeleiteten fasten des Chronographen von 354, welcher die 
bei Diodor aji erster und vierter stelle genannten richtig vermerkt; 
Mommsen^w) erklärt dies so, dass der Chronograph von den in den 
alten fasten, auch in den capitolinischen, in zwei colonnen notirten 
eponymen jedesmal die beiden obersten, also bei zwei colonnen zu je 
drei eponymen, den ersten und vierten ausschrieb. Demnach ist die 

"ische anordnung zu verwerfen.***) 

''itatt C. Verginius hat Livius 0. Veturius. Zu 385 notirt er 



») VergL n. 6, 8. ^) U. 9. 

») Diodor: UepouiXiog statt Servius. 28«) 6. 32. 

[ > Hermes 5. 279. 2«*) C. I. L. I. p. 483. 

Der Chronograph hat: Mamertino et Gincinnato, die cogno- 
Aemilius und Quinctius. 



3^^ 




h' ■ ■ 



kl 



■»7 



^r 



-\i 






Der licinisch-sextiache yerfassnngs-conflict. 



[Buch 3. 



gleichfalls einen C Veturius ohne iteration^««), den hier auch Diodor 
verzeichnet; vfii dürfen wol dabei an einen Irrtum des Livius denken 
und Dy>dor treu bleiben. — Was die beiden Quinctier an letzter 
stelle des Livius betrifft, statt deren eines Diodor einen Cornelius 
hat, so scheint Livius beim abschreiben der fasten von dem folgenden 
C. Cornelius zu dem vorhergehenden L. Quinctius Cincinnatus in der 
weise abgeirrt zu sein, dass er das praenomen richtig setzte ^^^), das 
gentile undcognomen aber des Vorgängers wiedergab und Cornelius also 
übersah. — Dem Gaius Valerius Diodors gegenüber muss der P. 
Valerius mi. des Livius fallen. Mit dem letzteren wird überhaupt 
in Livius* fasten ungewöhnlicher unfug getrieben; sechs mal wird er 
als consular tribun notirt: 368, 370, 374, 377, 384, 387. Davon fallen 
nach Diodor als falsch aus: 3682«»), 370 2«»), 377 2*»), 3842^1), 38-7 2«). 
So bleiben von den sechs tribunaten nur eines, 374, echt, und dieses 
noch dazu nicht ganz sicher wegen der corruptel bei Diodor. Man 
merkt bei Livius gar zu sehr die band des Valerius Antias als der 
quelle seiner quelle Licinius Macer 3*«), während Diodors quelle (Piso) 
noch nichts davon hat. 

L. Aemilius[Mamercinus]2*4) wurde, wie gesagt2**), 386 ma- 
gister equitum, consul 388, n 3912*«). 
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236) Die capitolinischen fasten fehlen hier. 

287) Warum Mommsen röm. forsch, p. 16. unter den vomamen der 
Comelier Gaius nicht notirt, begreife ich nicht, da doch anerkanntermassen 
eine reihe patricischer Cornelier so hiessen; vergL Livius 33. 39; 39.45; 
31. 49ff.; 32. 2; 34.62; um der älteren nicht zu gedenken, Diodor 15. 24. 
zu 367 und an unserer stelle. 

238) Bei Diodor vier eponyme; P. Valerius bei Livius letzter von«eclis; 
die beiden letzten nur füll-eponyme. 

289) Bei Livius zweiter; allein dessen ganze anordnung widerspricht der 
der capitolinischen fasten und den vier eponymen Diodors. 

240) Unsere stelle, wo dem P. Valerius zu Hebe der Gaius Diodors um- 
geändert ist; der P. Valerius von 374 ist wol echt, und die angäbe Diodors 
an dieser stelle: nönAiog^Ajrxog einem Schreibfehler zuzuschreiben. 

241) Bei Livius fünfter, währendDiodor nur vier hat; daher zu streich' 

242) wegen gänzlichen fehlens des eponymen bei Diodor; zu der gam 
frage Mommsen Hermes 5. 274 ff. 

248) Nitzsch röm. annalistik 3ölff. 

244) Vater- und grossvater-vomamen sind unbekannt; Diodor 5.82, 
388, Liv. 7. 1, 3. zu 388 und 89 haben Mamercus statt Mamercin 

245) Siehe § 24. 

?46) Weissenbom edit. min. stereotyp. Teubner im index identificir* 



r 



Gap. III.] Einzelne umstände. 167 

d Verginius. üeber ihn ist weiter nichts bekannt**^). 

Servius Sulpicius. Mommsen^*«) giebt ihm den zunamen 
Praetextatus, weil zum jähre 378 der Chronograph von 354 einen 
Praetextatus notirt hat, in den capitolinischen fasten zu 384: 
...ext. in, zu 386: . . . extat IV. notirt ist, was die stelle von 
Sulpicius einnimmt, und endlich Diodor unter seinen eponymen von 
378 einen Ser. Sulpicius hat. Wahrscheinlich ist der zuuame also 
wol^^>). Dieser Sulpicius ist derselbe, den die sage zusammen mit 
C. Licinius Stolo einen Schwiegersohn des M. Fabius Ambustus nennt. 

L. Quinctius [Cincinnatus]. Mommsen^^*) hält ihnfttr den- 
selben, welcher 368 schon consular-tribun war^ßA); er ist dies wahr- 
scheinlich. 369 begegnen wir dann beim Chronographen: Capitolino 
et Cincinnato, bei Livius^w) T. et L. Quinctii Capitolini^w). 
Nun deutet der Chronograph unzweifelhaft an, dass ein Cincinnatus 
unter den consular-tribunen der capitolinischen fasten gewesen sei, 
natürlich ein Quinctier. Wenn nun aber Livius beide Quinctier Ca- 
pitolini nennt, so hat der verdacht Raum, dass er oder seine quelle 
aus versehen von dem gleichen gentile verführt auch da» gleiche 
cognomen schrieb. Da aber Cincinnato beim Chronographen an 
zweiter stelle der vierten stelle der capitolinischen fasten entspricht, 
in gleicher weise aber auch bei Livius und Diodor L. Quinctius die 
vierte stelle einnimmt, so möchte man annehmen, dass bei ihm das 
versehendes Livius oder seiner quelle statt fand und aus dem Capi- 
tolinus ein Cincinnatus zu machen sei, falls der betreffende nicht 
beide zunamen, wie der magister equitum von 387 L Quinctius 
Cincinnatus Capitolinus trug. Dann aberliegt nichts im wege, 
den consular-tribunen von 368 und 369 für dieselbe person zu halten. 
Wir würden also L. Quinctius im jähre 377 zum dritten mal als con- 

« 

sulartribun finden. 



fälschlich mit dem gleichnamigen consul von 413 und 425; vergl. CLL. I. 
p. 512 und 13 die übersieht der fasten; letzterer hat nach dem chrono- 
phen von 354 den zunamen Priuernas. 

247) Wenn überhaupt der vorname recht ist; sonst wird Gaius nicht 
den Verginiem gefanden, häufig Lucius und Aulus, ersterer 365 
ir den consulartribunen. 248) c. I. L. I. p. 508. 

249) üeber die consular-tribune von 384 und 386 siehe unten zu den 
:en. 250), C I. L. I. index s. v. Quinctii. 

"■^1) Liv. 6. 6; Chronograph. Diodor 15. 25. 262) 6. 11. 
»3) Diodor 15. 28: Kotvriog Aeuxtog, 



igg Der Küniscli-BeitiKbe 

C. Cornelias»*). Za367anz 
C. Cornelias »*) ; ob beide identisch 
lieh ist es immerlün. 

UTalerius«') kommt bei I 
wieder vor, mnss aber dort wegfallt 

2. Zwischen dem letzten collef 
die erste wahlverzögerung; wir setz 
gium an vom 1. november 378 bis 

Nadt Diodor***) waren es vie 
L. Menenias, Ser. Cornelius, 
oben^i), daes das zweite livianiBch 
genden am eine stelle weiter zn sc! 
dorische aasgelBssen, dafOr aber an 
Im ttbrigen etinunt die von den 
qnetle, der Chronograph, mit Diodoi 
vierten eponymen richtig angiebt 
eponym des Chronographen nicht i 
rius, der Chronograph LanatusI 
pirier, sondern der Menenier»*; 
zweiten eponymen bei Diodor ikbert 

L. Fapirias. Nach Diodor^ 
Tor 366, 367, 369 and 370. Dageg' 
pitios einen L. Aemitias, zn 367 
Cnrsor ü."')' ^ 37o C. Fapirias C 
einen L. Papirius'*'), wo Diodor' 
nnn den livianischen L. Aemilins h 
iternm vor, allein aach ohne bei 
nennt Livins ihn zu 377*^0 wieder, 



»*) Gegen Livins nach Diodor; si 
Tomunen. »>) 16. 24. 

^ Bei Livins 6. 6. an dessen ab 

«') Siehe oben. aes) e. 36. 

»M) U. 9. s'i) 15. 71. 1 

3U) D. h. mit dem cognomen, da 

demselben sonst zugefügt wird: (Snlpi 

picius des vorigen collegiumB). ' 

377, 302, 314, 315, 335, 367 hervorgel 

MS) 16. 32, 24, 28, 36. »W) i 

3«) Vergl. Livins 8. 1, 5, 11, 18. 

'■">) 15. 46. »Ti) 6. 32. 
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auch Diodor^^^) ihn. Dieser mangel der iteration am dritten ort macht 
für Liyios die beiden vorigen verdächtig) wenngleich es nicht der- 
selbe gewesen zu sein braucht; jedenfalls tuen wir gut, Diodor zu 
folgen, dessen eponyme zu 36*7 sehr von den livianischen abweichen. 
— Was endlich den livianischen C. Papirins Crassus von 370 be- 
trieb, so kommt er sonst nirgends vor, wird daher wol dem diodori- 
sehen L.Papirius weichen müssen 273). — Wir sehen also, dass der Pa- 
pirins von 3*78— 79*7*) zum fünften mal consular-tribun war. Ob ihm 
von Livius mit recht der zuname »Cursor« gegeben wird, ist un- 
bestimmbar, nach dem zustande der ältesten fasten, in denen die 
cognomina fehlten, zu urteilen, ^^ß) 

L. Menenius. üeber ihn haben wir oben gesprochenere) und 
gesehen, dass die verschiedenen Licinii Menenii des Livius nicht in 
betracht kommen. Diodor ^7) fjQjrt einen L. Menenius noch zum 
jähre 374 an; es mag dies wol derselbe gewesen sein als« der unsrige, 
der also 378 n war. Die angäbe des Chronographen »Lanato IUI.« 
ist, wenn auch den capitolinischen fasten nachgeschrieben, ohne wei- 
teres gewicht; die fasten zählten offenbar wie Livius vorher drei Li- 
cinii Menenii und bezeugen dadurch nur von neuem die ansieht, dass 
sie wie Livius und Dionys aus denselben späten quellen schöpften ^r«). 

Ser. Cornelius. Zu 372 notirt Diodor 270) noch einen Ser. 
Cornelius 280) ^ während Livius zu diesem jähre sowol als zu 368, 
370^1), 374 einen solchen mit dem zunamen Maluginensis anführt*»*); 
vnr müssen nach Diodors Zeugnissen diese drei streichen. Ueberein- 
stimmend nennen dann beide noch einen Ser. Cornelius ohne cognomen 
zu 384 und 386. Es ist nicht unmöglich, dass alle vier eponymen 
dieselbe person sind. 

Ser. Sulpicius, in den fasten mit dem cognomen Praetextatus, 
war 377, 378, 384, 386 eponym.*««). 



372) 16. 61. 

273) Vergl. Mommsen Hermes 5. 277. Dass der L. Papirius von 386 
in den capitolinischen fasten und bei Livius 6. 38. an fünfter stelle blosse 
'*"^^nng gegenfiber den drei consular-tribunen Diodors 15. 78. ist, hat Momm- 

schon dargetan; vergl. Hermes 5. 274. unter Nr. 10. 

274) Wenn er derselbe ist wie die froheren. 275) Siehe oben* 
276) m. 15. 277) 15. 55. 278) Mommscn Hermes 6. 272. 
W9) 15. 41. 280) Schreibt fälschlich Servilins statt Servius. 

(81) Zum jähre 370 und den fasten desselben vergl. Mommsen Her- 
'^ 277. 282) 6. 6, 18, 22, 27. 

») Siebe oben zu 377— 7B, 




Der licmiseh-sextische Terfassongs^onflict. 



[Bnch a 



ki J' ( 



i'-n ,■- 



r ' -■ 



tö .' .- 

hi.1 



B.V-.<:.. 






«^' . 



^•.. 






Er *• ■ 



3. Mit überspringung der fünf faUjahre und berechnung des fer- 
neren Intervalls durch die waMverzögerung setzten wir oben 2»*) das 
dritte coUegium vom 1. februar 385 bis zum 1. februar386 an. Diodor*^) 
giebt an, dass vier consular-tribunen im amt waren: L. Furius, 
A. Manlius28«), Ser. Sulpicius, Ser. Cornelius. Dagegen haben 
Livius287) und die capitolinischen fasten^ sechs eponymen. Die zwei 
letzten bei Livius; P. Valerius und C. Valerius, fehlen bei Dio- 
dor und sind daher als blosse füllung zu streichen, «s») 

L. Furius. Der Chronograph giebt ihm nach den capitolinischen 
fasten das cognomen Medullinus290). Nach Diodor29i) ist ein L. 



284) II. 9. 28«) 16. 76. 

286) Der diodorische text hat : UauXoq MdXXtog, das UauXog ist offenbar 
aus AöAog mit ^schlichem vorsetzen eines 11 entstanden ; die form MdXXtog 
ist die gewöhnliche; vergL 15. 35, 51; 16. 70, 74. und viele andre stellen. 

387) 6. 36. 

288) Fragmentarisch aber aus dem Chronographen erkennbar. 

289) VergL Mommsen Hermes 5. 275. unter Nr. 16, 17, 18; bemer- 
kenswert ist, dass Mommsen ibid. p. 276. aufmerksam macht, dass alle diese 
flill-eponymen mit einer ausnähme (M. Trebonius von 371) aus den be- 
kanntesten patricischen geschlechtern ausgewählt sind, aus den Yaleriem, 
Horatiem und Papiriem z. b. Das besonders häufige vorkommen von Va- 
leriem an diesen gefälschten stellen deutet auf das klarste den falscher an, 
dem wir vielleicht überhaupt die schematische herstellung der späteren con- 
sular-tribunicischen coUegien als 68tellige zu danken haben, auf Valerius 
Antias nämlich. Diese falschung wird früher noch nicht vorgelegen haben, 
und das spricht für die möglichkeit, dass die diodorischen berichte auf die 
noch nicht hierin gefälschten fasten Pisos zurückgehen; vergl. meinen auf- 
satz: die römische quelle Diodors in den Heidelberg, jahrb. 1872. 
p. 835 ff. Zugleich findet die weitere Mommsensche bemerkung hier ihren 
beweis, dass nämlich bei Livius die füU-eponymen leicht erkennbar am ende 
stehen und daher den eindruck einer unveränderten copie der ursprüng- 
lichen falschung machen; während die capitolinischen fasten ein ferner ent- 
stelltes bild der original-fasten geben, indem sie die füll-eponymen nicht 
mehr am ende, sondern unter den echten verteilt angeben; so steht der 
livianische P. Valerius in denselben an vierter, der C. Valerius an zweiter 
oder dritter stelle, da die erste, fünfte und sechste stelle nach dem Chro- 
nographen von Furius, Sulpicius und Cornelius besetzt sind; verH 
Mommsen a. a. o; p. 274. note und oben note 228. 

290) Eine historische beglaubigung ist damit nicht ausgesprochen; L 
folge der später existirenden stirpes ~ familien -^ des geschlechts, die durc 
cognomina unterschieden waren, haben die annalisten und fasten-verferti( 
die älteren geschlechtsgenossen mit den beinamen unterschieden und je« 
stirps ihren besonderen beiden zugewiesen haben ; sogar cognomina wie C 
millus werden dadurch sehr zweifelhaft. 29i) is, 57. 
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Furius eponym von 3Y6; Livius^»«) hat dort Sp. Furius, wol 
fälschlicher weise 293). Auch zu 373 wird ein L. Furius genannt»*); 
ob diese beiden Furii mit dem unsrigen identisch sind, bleibt dahin- 
gestellt. Vielleicht ist der unsrige derselbe, weldier im jähre 391 mit 
M. Fabius Ambustus nach den capitolinischen fasten censor war und 
das zwanzigste lüstrum feierte ^^s); wenigstens trägt er dort auch den 
beinamen Medullinus. 

A. Manlius. Zu 371 hatLivius^ einen A. Manlius lU, wäh- 
rend Diodor297) offenbar einen Schreibfehler gemacht hat, da er 
KpicTtog MdUtog 0dßtog schreibt; ob daraus ein Aul us Manlius her- 
zustellen ist, bleibt unentschieden. Der A. Manlius von 369 bei Li- 
7ius398) an erster stelle ist als füll eponym gegenüber Diodor^**) zu 
streichen 300). Zu 365 ist der A. Manilius des Livius*") nachDio- 
dor302) in A. Manlius zu verwandeln. 

lieber Ser. Sulpicius und Ser. Cornelius ist bei dem zwei- 
ten eponymen-collegium^o») gesprochen worden. 

4. Vom 1. Mai 386 bis 1. Mai 387 setzten wir das vierte col- 
legium an304). pie consular-tribunen sind: Q. Servilius [Fi* 
denas in.]»05), c. Viturius^oö), A. Cornelius [Cossus], M. Cor- 
nelius [Maluginensis], Q. Quinctius»07), M. Fabius [K. f. M. 



2M) 6. 31. 

298) Vorher zum jähre 363 begegnet bei Livius 5. 32. ein L. Furius als 
consulartribun, und zwar anfangend mit 347 (Liv. 4. 57 ; derselbe hat dort 
gleich II und zu 349 lib. 4. 61. eine III fälschlich gesetzt; die capitolini- 
schen fasten corrigiren ihn); von den sieben stellen aber fällt nach Dioder 
aus Nr. I (Diodor 14. 3 der vomame Gaius; II im jähre 349 ist unsicher, 
da bei Diodor 14. 17 drei eponymen fehlen; ebenso unsicher III zu 356; 
bei Diodor 14. 82 fehlen zwei eponyme ; desgleichen IUI zu 357 bei Diodor 

14. 85; desgl. VI. zu 360, bei Diodor 14. 97 sind von drei nur zwei ange- 
geben); erwiesenermassen echt nach ihm sind nur V und VII (Diodor 14. 94» 

15. 15). 

294) Diodor 15. 48 ; Livius 6. 23. 

295) In den fasten; L(u8trum) F(ecerunt) XX. 296) 6. 21. 

297) 15. 38. 298) 6. 11. 299) 15. 28. 

800) Dabei findet der ungewöhnliche umstand statt, dass bei Livius wie 
den capitolinischen fasten nach dem Chronographen die f&ll-eponyme nicht 
i letzter sondern an erster und dritter steUe stehen. soi) 6. 1. 

802) 15. 22. 808) Siehe oben. 

804) I. 9. . 306) Diodor 15. 77: Quintus Servius, Livius 6. 36. 

806) Siehe unter Nr. 1. zu C. Verginius. 

807) Ist bei Diodor ausgefallen. 
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D. Ambastas Q.p««); die reifaenfolge isi 
dieselbe»»). 

Q. SerTüiiiE Nach dem chronograp] 
zu 3?2 einen Fidenas, zu 376 II, zu 
wir dflrfen demgemäss denselben Servilinf 
kennen. 

C. Veturius. Wir sahen oben, dae 
3?T~T8 statt Verginins nmnt; näheres 

A. Gornelins [Cossns] und M. Gor 
Die richtige Mteiluiig der zunaaien'i'), t 
fasten vomame und gentile fortgefallen sine 
bei allen fasten -angaben innegehaltenen ge 
begegnen uns*'*) 387—88 wieder mit dem 
den eponymen des ganzen jabres als inte 
Dass Cossus nicht mit dem sonst gleichnami 
411 nnd 422 ZU verwechseln sei, sagt Ho 
tigung fOr diese ansieht ist wol banptsächl 
der consular-tribnn nicht den zonamen J 
scheint, wie ans den fragmenten der cap 
hervorgeht; dort liest man: . . .N<epos) C 
fUr den namen Arvina vorbanden, den 
Chronographen mit dem zeichen II führt 1 
von 411 zurückweist ^1*). Aus demselben 
equitnm von 401 und 406*'*) nicht dem 
Weissenborn"^) hält M. Cornelius fOr 
von 362. >") 

Q, Quinctins. So nach Livins *'*) ; Dio 



xw) Diodor: ^ävios. «») Capitol. fitsten, 

310) Diodor 15. 41. zu 376 ohne das gent 
stelle, 15. 57. zu 376 name nnd stelle richtigi 
Ui vierter steUe, 6. 31. zn 376 Q SerrüinsU. 

sn) Ueber die frage nach deren glaubwUn 
Paragraphen. 9i3) Bei Livius 6. 42. nnd i 

SU) C. L L. I. index. 

si*) Obgleich der Chronograph hier scbreil 
Verwechselung mit dem consnlar-tribunen von '. 

31B) Faati capitoL et triomphal. 

31S) Edit. Livü nuuor zu 6. 36. 6. "' 

818) 6. 3S. ««) 15. 77. 
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Bunt; und bei der ttbrigen ttbereinstunmung der fasten 
ir dOrfen wir den linauischen Qniactios ^I festhalten, 
ist der yornanie Quintus äusserst selten. LiTius'»«) 
Den Q. Quinctios Ciacitmataa for 349 tu, dessen echtheit 
»1 aus^ ron drei eponymenstelien bei Diodor*^!) nicht 
i ist. 

ins [Ambustus], der Torgebliche schwiegerrater des 
Itolo, war a78 consular-tribun gewesen»«); wabrschemüch 
erselbe Ambustus*^), weldier 391 mit L. Furius Me- 
3nsor war. ^ 

dem abgang des Torigen collegiums am 30. april 387 
rei mouate noch aus&Ueu und datirten das fünfte cdle- 
august 387 bis 1. angust 388. — Diodor»**) sagt, dass 
eonsnlar-tribunen im amt waren: T. Quinctins, Ser. 
Ser. SulpiciuB. Livins'^) und die capitolinisdien fasten 
in am ende dieser reihe noch drei andre hinzu: Sp. Ser- 
apirius, L. Veturius; sie sind zu den fall-epouTmen 
1 zu tilgen*"). Die drei echten sind in gleicher weise 
A Diodor ttbetliefert, d. h. ohne cognomina, während die 
a fasten nach Mommsens restitntion den ersten Gincin- 
tolinuB, den zweiten Ifaluginensis VH, den dritten 
US im nennen. 

ctius. Es ist, möglich, dass er und d«* magister equi- 
lillus in eben diesem jähre identisch seien. '^ 
roelins und Ser. Sulpicins sind uns schon häu^er 

Hieb das von Livius**'*) und den capitoliniscben fasten an 
angeführte consular-tribunicische coUegliun angeht, so 

hon gesehen, dass es g&ozUch zu verwerfen ist, da Diodor 
weiss, und es auch überschüssig ist***). Bas auslassen 
fta 378—79, welche Diodor allein bewahrt hat, machte 



«1) 14. 17. 
s 6. 23; Diodor 15. 48. ohne cognomen. 
der cognomen in den fasten erhalten, bei Lhius lucht en^imt. 

oben zu Nr. 3. *»*) 15. 78. »*») 6. 38. 

imseu Hernes ö. 275ft »«) Daitber § 41. 

oben ta Si. l. »o) 6. 42. 

7} HL 42. anfuig. 
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eine er^änznng nötig, ^ie dann statt an den anfang an's ende dieser 
Periode gerückt wurde. •*2) 

Was nun die jedesmalige zahl der eponymen betrifft, so haben Wir 
im gegensatz zu der schematisehen sechs-zahl bei Livius und den fasten 
eine mannigfaltige abwechselung bei Diodor gefunden, üeberhaupt 
erhalten von allen den sechsstelligen collegien des Livius und der 
fasten, welche von 349 an constant sind, durch Diodor ihre bestä- 
tigung, nur die collegien von 349— 59, 364— 6t, 3T3-7588«), 377 und 
das vorletzte der conflictszeit 386— 8T; die übrigen wechseln zwischen 
drei und vier eponymen. 

Interessant ist femer die beobachtung, dass alle eponymen der 
conflictszeit rein patricisch sind, was ein eigentümliches licht auf die 
Stellung der plebsmasse zu der gesetzgebungs- frage wirft^. Es 
geht daraus hervor, dass der kämpf gegen die patricier nur von der 
vornehmen plebs und den tribunen geführt worden ist, während die 
geringen plebeier, die masse, immer noch grösseres vertrauen zu den 
patriciern als zu ihren eigenen vornehmen standesgenossen durch die 
wähl jener bewiesen. Zugleich aber sehen wir aus dem umstände, 
dass di« vornehmen plebeier beziehungsweise die tribunen dennoch die 
gesetze durchsetzten, dass sie eine bedeutende macht und nicht eine ge- 
ringe zahl im State ausmachten, deren geschlossenes zusammenhalten 
gegenüber dem patriciat und der gleichgültigen masse allein den 
Volkstribunen den mut geben konnte, mehrere jähre hindurch den 
kämpf fortzusetzen und endlich obzusiegen; sonst wäre schon die so 
häufige Wiederwahl der leitenden tribunen undenkbar gewesen, wenn 
nicht die vornehmen und reichen plebeier jeder für sich die mit ihm 
in berührung stehenden armen standesgenossen dazu immer wieder 
angetrieben und den durch die beiden ersten rogationen zu erringen- 
den vorteil vor die äugen gestellt hätten. Der gegenständ der con- 
flicts war also ganz allein das ringen der plebeischen nobilität um 
Verschmelzung mit der patricischen, dagegen das abwehren des patri- 
cischen eben dieser Verschmelzung mit einer gleichgültig zuschauen- 
den, nur den momentanen eigenen Interesse folgenden masse v^" 
stimmberechtigten armen. 
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Mommsen Hermes 5. 375—76. 
883) Darunter die letzten beiden achtstellig bei Diodor wahrscheinli 
in folge von mitberechnung der censoren. 

384) Siehe am ende des buches und buch IL cap. VI. 
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Als grund für die Wiederwahl von consular-tribunen im jähre 384 4S 
nach der magistratslosen zeit wird von Livius der ausbrach eines 
krieges mit den Velitemem hingestellt, der die emennung von ober- 
befelshabern als magistratus cum imperio notwendig machte. Und 
ebenso macht die fortdauer des krieges in jedem folgenden jähre 
eine neuwahl nötig, der sich sonst die volkstribonen widersetzt haben 
würden. 

Was die geschichte dieser angeblich römischen colonie Yelitrae 44 
betrifft, so hat schon Ihne^sß) erwiesen, wie wenig glaubwürdig der 
bericht über die colonisation des ortes im jähre 260 sei^*^); dazu 
kommt der häufige abfall der römischen colonisten von der mutter- 
stadt, der erst recht unglaublich ist, da es doch das hauptinteresse 
solcher colonisten sein musste, zur aufrechterhaltung ihres ansehens 
sich fest an den mutterort anzulehnen. Alle diese berichte über frühe 
colonisation sind, wie Ihne mit recht sagt, erfunden, um die magere 
tradition etwas auszufüllen; und demselben zweck dienten dann die 
erzählungen über immer erneute abfalle *'7). 

Wir haben gesehen, wie der Velitemer-einfall von 384 als er- 45 
klärungsgrund für die nachgiebigkeit der volkstribunen in betreff der 
aufgäbe ihrer traditionell fün^'ährigen Opposition gegen die magistrats- 
wahlen verwertet wurde, und wie derselbe alle folgenden vier jähre 
hindurch jedesmal von neuem eine neuwahl begründen half. Die an- 
nalisten, welche sich offenbar kein klares bild von dem verlauf des 
verfassungs-conflicts über die licinisch- sextischen rogationen ge- 
macht hatten, brauchten ausserdem einen krieg, der die ihnen zu 
lang scheinende Verzögerung des endlichen plebiscits rechtfertigen 
sollte; und so zieht sich nach sofortiger zurückschlagung der Veliter- 
ner aus römischem gebiet eine untätige und erfolglose belagerung 
der Stadt Velitrae durch vier jähre hin, damit die masse des volks 
von Born entfernt sich nicht in tributcomitien zur beschlussfassung 
versammeln kann. Allein die beschlussfassung soll dann doch plötz- 
lich 386 in scene gesetzt werden, obgleich .lie belagerung von Veli- 
*~''3 fortgeht; die plebs ist plötzlich wieder vollzählig in Rom, die bis 
in Velitrae fruchtlos belagert hatte. Und der krieg dauert noch 
das amtsjahr 387 — 88 hinein, wie Livius ^^) angiebt^^»). Endlich 



»«5) 1. 194. und 95. «36) Liv. 6. 31. 

M7) Vergl. buch 2. § 10, 105. note. 338) 6. 42. 

339) üeber die contamination zweier berichte bei Licinius Macer vergl 

» 1. cap. I. 
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aber hat bei Livius der krieg und die belage] 
verschwindet mit der endgllltigen ICsnng dt 
396 tauchen dann die Teliterner als völlig \ 
auf*»); Plutarch"!) l^st zwar Camillns wäb 
von S87 im vorübergehen und ohne schwert: 
allein er, oder seine quellen, haben vielleici 
ditioQ gemerkt und selbständig zu besonderi 
Camillns die sache möglichst ungeschickt a 
an der sich vier jähre lang die Bömer rer, 
rannt hatten, nimmt OamiUus en passant ui 
Wir können also ohne alle gewissensbisse 
gelüsten in den jähren 381—68 freispreche 
S Mit noch grosserer Sicherheit können 
von aST***) ad acta legen. Ihm widerspri( 
tige Zeugnis des Polybius*"), dass dreiss: 
Wüstung Roms durch die Gallier diese eme 
erneuert hätten^*'); 387 aber ist nur dreiuj 
brande. Ihne^^) hat schon hierauf auäner 
stehung dieses berichts auf das vorhandei 
des CamiUus zurückgeführt; die annalistei 
vor Chr. geb."') fanden es bequem, daran 
den noch einmal über die miden feinde f 
triumphiren zu lassen; vielleicht auch deswi 
die Gallier nach dem brande Roms gar z 
daher CamiUus wenigstens noch einen orde 
haben musste. Wie unsicher die tradition 
war, geht daraus hervor, dass manche auton 
an den Anio, andre auf den albanischen bei 
am Anio zehn jähre später ansetzten *^*). 
krieg noch der triumph des Camillus ist vo 

•») Liv. 7. 15. "T) Cam. 42. 

H3) Niebnhr 2. 663—64. ist zu gläubig an 
Ml) Dionys 14. fragm. 8. erwähnt ihn au 
»») Vergl. buch 6. cap. I. »«) 1. 24S 

■*') Dass Piso den ganzen bericht in viel i 
hatte, sagt auch Nitzsch tfim. annälistik p. 3 
bieg erfunden, siehe buch 1. § 9. und buch 2 
*M) Btuunter auch Plutarch Cam. 40. 
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wir sehen daraus, dass der verfassungs-conflict in aller ruhe yor äusse- 
ren feinden ausgefochten wurde. 

Nach Plutarch8*<>) soll Camillus der Concordia, Viiövoea, in seiner 47 
letzten dictatur während des heftig entbrannten verfassungs-conflicts 
einen tempel gelobt haben, wenn der bürgerzwist glücklich beigelegt 
werden würde '^*^*); als dann die Ordnung hergestellt worden wäre, 
habe die Volksversammlung die Widmung und erbauung genehmigt. 
Plutarch bezeichnet als denjenigen, welcher in folge dessen gebaut 
wurde, den späteren Cohcordientempel am fusse des Capitolinus, wel- 
cher, dem forum zugekehrt, von diesem aus gesehen sich heute noch 
hinter dem triumphbogen des Septimius Severus in seinen fundamen- 
ten vorfindet. Dieser letztere war von Tiberius 747 restaurirt wor- 
den; ob aber wirklich der ältere bau auf jenes gelübde des Camillus 
zurückzuführen sei, bleibt eine nicht zu beantwortende frage. Livius 
weiss weder von dem gelübde noch von dem bau etwas, und Plutarch 
und Ovid^s*) sind die einzigen gewährsmänner dafür. '^') 

CAP. IV. 

Historisches resnme und beurteilnog der tatsachen. 

Seit der gallischen Verwüstung Boms hatte sich der armen plebs 48 
einmal eine gewisse schuldennot, ferner auch in folge derselben eine 
gedrückte politische Stimmung bemächtigt^^^). Die patricier hatten 
diese umstände materiell und politisch auszubeuten gewusst, letzteres 
indem sie hauptsächlich ihre candidaten zum consular-tribunat durch- 
brachten und ausserdem während längerer zeitperioden ganz den alten 
patricischen consulat wiederherstellten ^ss). Die vornehmen plebeier 
sahen damit ihre hoffiiungen auf ' politische gleichstellung mit den pa- 
triciem immer mehr schwinden; daher entschlossen sich zwei volks- 



»50) Camill. 42. 3 und 4. 

351) Siehe oben II. 3 die note zur Chronologie über die etwaige resti- 
ion der capit. fasten zu 383. 

352) Fasten 1. 641 ff., der übrigens nur von einer seditio spricht, in folge 
ren besänftigung der tempel von Camillus gelobt worden sei; ein be- 

omter fall ist nicht genannt. 

863) Vergl. Niebuhr vorl. 1. 405; Becker handb. der röm. altertums- 
ide 1. 311ff.;-Canina indicazione topografica di Roma antica, 4. aufläge. 
0. p. 282—85. '354) Vergl. buch 4. I. § 2, 3, 12. 

""5) buch 4. III. § 46, 47; dazu oben § 41. zum schluss. 

^on, röm. gescb. I. \2 
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mendesjahressn— 378*»), C. LiciDius Stolo«^) undLiicins 
rtius**»), einen energischen schritt eor verffirfctii^tmg ihres stre- 
1 zu ton, indem sie die verscholdete masse der ptehs m ihr in- 
see zu ziehen suchten**^. W&hread ihres oben angegebenen amts- 
es promulgirten sie nämlich drei gesetzesvorscbläge fOr die tribat- 
iüenwo) folgenden inhalts:»") 

1. dasB nach abzug der in gestalt von Zinsen schon abgezahlten 
Die vofn schnldcapital der plebeier dieses — so viel noch von 
selben Übrig war — in dreien jähren durch entrichtung gleich 
ser raten von bestimmter anzahl amortiairt werden solle'**); 

2. dasB kein RCmer an gnind und boden, sowol vom gemeinde- 
e als von eigentOmlichen gmndstflcken, mehr als 500 ingera"*»), 
iirossvieh 100, an kleinvieh 500 stück in besite haben darfe, tmd 
. jeder gnindbesitzer auf seinen grundstücken eine gewisse anzahl 
tr arbeiter neben den sklaveu beschäftigen müsse. Wer diese be- 
orangen überträte, solle in strafe fallen, nach unserer vennutnng 

geldstrafe, die 2 % des mehrbetrages au besitz ' in grundstücken 
rieb betrug, während das Strafmass für nichtbeschäftigung der 
gesetzten anzahl freier arbeiter nicht zu bestimmen ist. Dieses 
itz gehört zu den leges imperfectae, weil das verbot seibat nicht 
abgesetzt wurde, sondern nnr eine geldstrafe zur folge hatte***); 

3. dass fortan nicht mehr consnlar-tribunen sondern constiln ge- 
It werden sollten, und zwar mit dem zusatz, dass einer derselbe 
amal plebeier sein müsse***). 

Von diesen drei gesetzeur summarisch »lex Licinia« genannt***), 
allein das dritte den promulgirenden tribunen und den vcn^ehmen 
eiern am herzen; die beiden ersten waren nur als ein kOder für 
arme masse der plebs ausgeworfen, um sie in das intoresse der' 
ehmen mitzuvemickeln"*^); in wahiiieit war auch der der armen 
s durch die beiden ersten gesetze bereitete vorteil sehr gering 
hauptsächlich imaginär. 
Um die beschlussfassung über diese gesetze zu verhindern, be- 

*»*) § 6- '") § 13ff- bea. 17. »•) § 19. 

HU) Buch 4. m. §46; dasn buch 3. §36; über die tnditiaDeUe beg. 

flsage vergl. oap. L und III. § 10—12. *">) § 39. 

wi) Buch 4, § 1. »*3) Bach 4, I. § 2—13. 

MS) =490 maigdebiirgen, W4 preuaaischeo morjfen. 

s**) Buch 4. § 13-43. *m) Buch 4. § 44-53. 

3Se) Buch 4. § 54. *n) Buch 4. § 48; und oben § 36. 
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wogen die patricier die collegen von Licimas und Sestins zu inter- 
oediren^, und mit erfolg; Lidnias und Sextms dagegen intereedir- 
ten ihrerseits, als neue consular-tribunen gewählt Pferden sollten, so 
dass ?or den kaienden des november 378 neue eponymen nicht an- 
traten ^^). Licinios und Sextius wurden in den darauf folgenden jäh- 
ren wiedergewählt und waren im ganzen filnf jähre lang im amt'^®); 
sie verzögerten bei jeder neuen consulartribunen-wahl den antritt am 
mehrere . monate, so dass im ganzen eine soBime von etwa zwttlf 
monaten magistratslos war, dem gemäss auf die sechs conflictsjahre 
fiinf eponymen-collegien kamen. Allein noch die zwei folgenden jähre 
nach der ersten Promulgation der gesetze gelang es den patriciam, 
durch intercession die beschlussfassong zu hindem*^^). '^ Im dritten 
j^tre fand sich kein tribun mehr bereit zur intercession, und so lag die 
gebhr nahe, dass die tribunen ihr ziel erreichen würden. Daher liessen 
die patricier einen dictator in der person des M. Furius Gambias ernen- 
nen >7^), welcher, um einer beratuqg und abstimmung des volks in tribut- 
eomitien über die tribunicischenrogationen zuvorzuk^romen» diecenturiat- 
Gondtien, das volk in waffen, berief, indem er in dem berufangs*edict wahr- 
scheinlich erklärte, dem tribunicischen auxilium als estsohuldigung filr 
nichtbefolgung der einberufong durchaus nicht redmung tragen und 
den zuwiderhandelnden in strafe n^imen zu wollen. Dieser nmstand 
wurde von den tribunen benutzt, das volk aufsoregen und mit einer 
seeesfii&Q zu chroheffi. Der seaat sah sich in folge dessen, um das 
äusserste zu vermeiden, gezwungen, durch einen beschluss Osnifflss 
zur abdankung zu bewegen. '7*) 

Allein die patricier gaben damit nicht ihre qßi>osition gegen die 
beschloss&ssung auf, sondern ernannten sofort ein^i i^en dictator 
in der person des P. Manlius Capitolinos. Dieser schlug einen andren 
weg zur erreichung der patricischen zwecke ein, indem er die In- 
teressen der vornehmen plebeier von denen der armen trennte, sieh 
diesen letzteren geneigt zeigte und im namen der patricier sidh be- 
reit erklärte, die beiden ersten rogationen über den schulden-erkss 
die bes(^änkung des land- und viehbesitzes anzunehmen, gegen 
letztere, über den plebeischen consul, protestiren zu müssen, da 



3W) § 21. 

^'} § 7, 9, 40; über die fünf einschubjahre und die angeblich zehn- 
ige dauer des conflicts vergl. oap.-II. besonders § 5. 
"0) § 7, 40-42. »71) § 21. 37«) § 32, 28 ff. 

**) § 22 ff., besonders 32. 

12* 
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hiermit das göttliche recht streite. Diese politik erreichte ihren zweck 
ToUkoinmeii , indem durch die so heraufbeschworene Zwietracht der 
plebeischen iDteresseo die beschluBsE^sung vereitelt wurde; denn die 
arme plebs war durchaus bereit, die patricischeu vorschlage anzmieb- 
men; die volkstribunen aber widersetzten sich, indem sie die drei ro- 
gationen fl)r einen einzigen untrennbaren gesetzesvorschlag — lex sa- 
tnra — erklärten und sich auf diese weise den wUnschen ihrer stui- 
desgenossen widersetzten*'*). Um jedoch nicht ganz leer auszugehen, 
promulgirten die volkstribunen eine neue rogation des inhalts, das; 
statt der bisherigen duumuiri sacris fociundis fernerhin decemuiri, und 
zwar fünf patricische und fünf plebeische, ernannt werden sollten. 
Um ihren guten willen der armen plebs zu beweisen, gaben die pa- 
tricier nach und Hessen ein plebiscit darüber im eponjmen amt^ahr 
386 — 387 nach dem 10. december 386 zu stände kommen, da dieses 
priesteramt, als ein jflngeres als pontificat und augurat und nicht ans 
dem ältesten gesoblechterstat erwachsen und Überkommen, weder in 
so hoher Würdigung stand wie jene, noch als integrirendes durch das 
f&s den patriciem allein zugewiesenes sacral-eigentum galt"^). Damit 
war vorläufig' die plebs beruhigt und Manlius konnte mit dem bewusst- 
sein seines erfblges die dictatur niederlegen.^'*) 

Allein die volkstribunen gaben ihr ziel nicht auf; allmählich wusa- 
ten sie wieder die plebs zu gewinnen und promulgirten abermids ihre 
Fogationen, wahrscheinlich nach dem amtsantritt der consular-tribuoen 
für 38T— 388, also etwa im october 387. Noch einmal versuchten die 
patricier durch emennung eines dictators in der person des alten Oa- 
miUns eine endgültige niederlage zu vermeiden. Camillus scheint 
abermals auf dem wege der aushebung oder berufung der centnriat- 
comitien die beschlnssfossung haben stOren zu wollen; allein dieses mal 
erhob sich ein noch grosserer stürm in der plebs, mit deih die dro- 
hung einer secession wieder verbunden gewesen zu sein scheint Der 
Senat sah das unmögliche ferneren Widerstandes ein und bewog den 
dictator zur nacbgiebigkeit. Bas plebiscit über die rogationen wurde 
noch vor dem 10. december 387, dem ablau&-termin des amtes i 
Licinius und Sextius, abgefasst"'), wodurch alle drei rogationen > 
gesetzen erhoben wurden"^). Camillus soll darauf Mn der Concoi i 



»f«) § 33£E, bes, 36. *'») Buch 4, cap. IT. ««) § 36. 

»") § 37, 38, 40, 41. KS) § 39; buch 4. § 53. 
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einen tempel votirt haben '7^. — Die wahlcomitien der neuen consnln 
fanden noch vor mitte mai 388 unter dem vorsitz des dictators Ca- 
millus statt*«®); gewählt wurden der gewesene volkstribun L. Sextius 
als erster plebeischer consul und L. Aemilius Mamercus^O- Allein 
die patricische partei hatte nur mit widerstreben nachgegeben und 
benutzte nun die ihr zustehende bewilligung der auctoritas patrum 
zu dem centuriatbeschluss über die wählen, um wenigstens ein Vor- 
recht für sich zu retten. Sie verweigerte zu anfang ihre auctoritas, 
imd als darauf ein gewaltiger stürm im volke losbrach , wusste sie 
durch Camillus einen compromiss mit der plebs zu Bchliessen, indem 
sie unter der bQdingung ihre auctoritas zu geben sich bereit erklärte, 
dass die plebs ihr einen neuen curulischen beamten, der fortan 
die höchste Jurisdiction im State austlben solle und als coUege der con- 
suln gelte, zugestehen würde. Die plebs ging diesen compromiss ein^ 
und somit erhielten die neugewählten consuln ihre sanction, indem 
ihnen ein patricischer praetor als oberster gerichts-magistrat und col- 
lega minor hinzugefügt wurde. ^^ 

Noch zu einer ferneren erwerbung benutzten die patricier. die 
Sachlage. Bis dahin hatten die plebeischen aedilen den wichtigsten 
teil der polizeilichen fcmctionen in Rom ausgeübt; die patricier wtlnsch-' 
ten daher anteil an diesem amt zu haben. In folge dessen Hess der 
Senat in centuriat-comitien unter dem vorsitz des Camillus zur feier 
der wiederhergestellten Ordnung die abhaltung von ludi maximi mit 
hinzufügung eines vierten tages zu den bisherigen üblichen dreien be- 
schliessen. Dem widersetzten sich die plebeischen aedilen, wie die 
patricier vorausgesehen hatten, indem sie den mehrbetrag der kosten 
nicht tragen wollten. Sofort meldeten sich darauf die patridschen 
iuniores zur bekleidung der aedilität und zum tragen der überschüssi- 
gen kosten. Es wurden in folge dessen zwei aedilen aus den patri- 
ciem gewählt, die die festfeier anordnen und fernerhin mit den ple- 
beischen aedilen deren befugnisse teilen sollten, nur mit der bevor- 
zugnng, dass sie eine selbständige Jurisdiction in handelsprocessen 
^''^^en und in folge dessen als aediles curules den plebeischen im 
]e voran standen. Im ersten jähre der curul-aedilität jedoch wurde 
elbe beiden ständen geöf&iet, so dass abwechselnd ein jähr zwei 



879) § 47; die traditionellen berichte über den Velitemer- und gallischen 
i während der dictatur des Camillus sind zu verwerfen; vergl § 43^46. 
») § 40. 881) Livius 7. 1; capitoL fasten zu 388; vergl, buch J, 

[. und buch 7. § 2. 38?) § 39., buch 5. I. § 1-34, 
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paliiciBche, das folgende zwei plebeiscbe 
cier hatt« damit üiren zweck, im den j 
zn haben, völlig erreicht*^. Sie hatten 
niedwli^e bei der liciDJsdi-sextischen geai 
amtstfttic^ait erweitert und ein gann pi 
— die praetor — ehi gemisclites amt i 
Bioh gewonnen. 

Ab dem 1. at^mt traten die neuen coi 
eonsnlar-tribonen das ihrige niedergelegt 
sIniDtliche conBnktr-ttiibnnen der aecha j 
zng der fltnf fnUjfdire) patricier gewesen 
wii41idieB interewe die niedere plebs den j 
Ttnnehmen Btandesgenossen entgegentmg 
jähren deB 8rbittert8t«n bunpfes am gleic 
patrider an's statamder kommen Hess. 
9 Wir haben mehrfach während der i 
habt, die licinische tendenz in der linani 
gäienden periode zn entdecken und he 
nttr ftraem beitrage zn dem von Nitzsch 
daie Lieinina Macer als quelle dem Livi 
gebangB-geschichte vorgelegen habe. DI 
hervorhd»uiig der Lieinier, der versudi, 
ahadeUcken Fabiem nachzuweisen, die 
wollende gestalt des Licinios Stolo: all 
üeiniadie &rbnng des beriehts hin, beson 
zo tim haben, aoB der nnr die allerspärll 
stammen Utnnw. Den iuhalt dieser noi 
sidierhmt auf folgende tataaehen beseht 
drd rogationen durch Licinios und Sextii 
und intercession dnrch die andren volkstr 
wahlveizOgerung der eponymen mittelst i 
Sextius, mit dem in gleicher weise jedes 
die rogationen znm beachluEs za erheben; 
volkstribun w ; anfhören der intercession 
nnng von U. Furins [Camillns] zum diel 
comitien; heftiges edict des dicCators g< 



M^ Buch 5. U. § 25-61. <«*) § ' 

W) BOm. aanaliatik, II. abschnitt and [ 
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Unruhen der plebs; a}>dankung des dictators nach senatsbeschluss; 
P. Manlius zum dictator ernannt, will die beiden ersten rogationen 
zum beschluss erheben, wenn die dritte fallen gelassen vdrd; die tri- 
bnnen verhindern dies durch Vereinigung aller drei rogationen zu 
einer untrennbaren lex satura; der beschluss kommt nicht zu stände; 
dsMr erhalten die pl^beier mittelst plebiscits zulass zum collegium der 
auf zehn mitglieder erhöhten orakelbewahrer, so dass je fünf von jedem 
Stande besetzt sein sollten; im folgendiCn jähre erneuern die volks- 
txibunen ihre rogationen; wieder wird M. Furius [Camillus] zum 
dktator ernannt; er beruft centuriat-comitien zur aushebung der 
krJegsmannschaft ; heftige unruhen der plebs: drohung mit einer se- 
cessio; die patricier geben nach und die rogationen werden als ple- 
biscit beschlossen; gelobung des Concordiatempels; 9fs L. Sextius 
daon zum ersten, plebeischen consul gewählt ist, verweigem. die pa- 
tricier ihrQ bestätigung und erteilen dieselbe nur g^en die concession 
von selten der plebs^ dass vom consulat die richterliche tätigkeit ge- 
trennt und einem neuzuwählenden patricischen praetor übertragen 
Wierde. Zur feier der wiedjerhergestellten Ordnung und eintracht sollen 
naj^h .senatsbeschli^s ludi magni veranstaltet und ein tag zu deü 
übHchen dreien des fe§tes hinzugefügt werden; die plebeischen aedilen 
veirweigem letzteres; die jungen patricier erbieten sich die feier zu 
bereiten; wähl zweier curulischer aedilen aus den patriciem; im 
zweitfolgenden jähre werden zwei plebeier auch zu diesem amte zu- 
gels^en, und fortan tritt ein regelmässiger Standeswechsel von jähr 
zu jähr ein. Allen beschlüssen über diese neuerungen, die dessen be- 
dürfen, wird die auctoritas patrum als bestätigung erteilt — Hierzu 
die chronologischen magistratsaagaben; und ich glaube, dass das 
ganze material der ältesten au&eichnungen völlig erschöpft ist. * 

Wenn wir nun ^ber sehen, wie aus diesen spärlichen notizen bei 
Livii^s. uns ein bild heftigster parteileidenschaft mit einer fülle von 
detail zi^anpüDieng€|$etzt ist, wie die persönlichkeiten sprechend leben- 
dig ai^ dm ereigni$sen hervortreten, wie reden und gegenreden statt 
finden, fingirte reden und fingirte redner, wie die patricier als bos- 
fte bedrücker der plebs, diese als seufzende und sittlich empörte 
3flg^ erscheinen, wie es zu aufruhr von selten der plebs, zu gewalt- 
Assregeln von selten der patricier kommt, wie zwei kriege plötzlich 
zwischen fahren, um den patriciem ihre zwecke zu erleichtem — 
r erkennt da nicht die licinischen federstriche, sowol solche lang- 
"iger familienverherrlichung als solche politischer parteifärbung? 
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Der llcinisch-iäextische verfassungs-confiict. [Bucli 3. 

* 

Denn Licinius Macer war der heftige nmsturzmann nach der sollani- 
sehen reaction, derjenige, welcher im volkstribunat die mächtigste par- 
teiwaffe erkannte und daher seinen ahnen in diesem amte als das 
muster des weisen statsmannes hinstellte. Vielleicht haben wir auch 
die klägliche rolle, die Camillus in seinen beiden dictaturen spielt, 
auf licinische rechnung zu schreiben, indem dieser den Vorkämpfer 
der aristpkraten seinem beiden und ahnen recht drastisch gegenüber- 
stellte. Man kann von seinen quellen-autoren^^^) kaum annehmen, dass 
sie den in allen andren stücken so hochgefeierten CamiUus, den vor* 
|:|' fechter ihrer partei in alter zeit, einem Licinius gegenüber so sehr 

als heftigen und ohnmächtigen greis hinstellen sollten; ihnen gehört 
p' wol eher des Camillus kriegerische tätigkeit gegen die Gallier in sei- 

ner letzten dictatur an. 

Ausserdem musste Macer daran liegen, zu gunsten seines ahnen 
f i die tätigkeit desselben, also seine gesetze, in ein möglichst bedeu- 

|f tungsvolles licht zu stellen. Freilich ist es richtig und wahr, dass 

p-^y das dritte gesetz über den plebeischen consul von grosser Wichtigkeit 
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war ; allein die livianische darstellung betont' noch mehr die beiden 
^S' i ersteren rogationen; mittelst ihrer wird ja Licinius erst der j^olks- 

iii;j woltäter. Wir werden unten sehen «ß«), wie unbedeutend die aus die- 

M:l'^' sen gesetzen fliessendeh vorteile für die arme plebs waren, und wir 

fügen hinzu, dass derselben in der späteren geschichte auch unendlich 
wenig gedacht wird, dass ihre bestimmungen oft übertreten wurden, 
und die läge der plebs schon nach wenig jähren wieder so traurig 
war, dass zwei aufeinanderfolgende zinsfuss-herabsetzungen nötig wur- 
den. Eigentliche und ungewöhnliche bedeutung gewinnt auch das 
ackerbesitz- gesetz erst durch die gracchischen rogationen; es ist der 
aUglanz dieser, welcher auf die licinische zurückfällt; und dadurch er- 
wirbt dieselbe im 7. Jahrhundert sich erst das Interesse der zeitgenos- 
sen und konnte nun als politisches agitationsmittel verwendet werden. 
Endlich hatte die arme masse, wie wir sehen werden, fast gar keinen 
vorteil davon, während das gesetz einem begüterten mittelstande zu 
gute kam, der nun durch die reicheren nicht ausgekauft werden konnte 
und daher auf seiner schölle sitzen blieb. 

Was bleibt von der ganzen bedeutung der licinischen bewegon 
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387) Fabius Pictor und Valerius Antias nach Nitzsch röm. aonaUsti] 
abschnitt I. und II. p. 346 ff.; vergl. oben buch 1. cap. I, 
m) Buch 4. cap. I. und II, 
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;;Iflckte versuch der vornebmeii plebeier, durch ködenmg 
; schein- Torteilen die patricier zu majorisiren uud Auf 
a lange erstrebte politische endziel, gleidiberecbtigung 
lern im statslebeu, zu erringen. Es ist der hanptpunkt 
tung des volkstribunats ongefiingenen politischen ring* 
ben des beiden ständen oder vielmehr der plebs mit 
1 patriciat, der mit einer Verschmelzung der letzteren 
ibmen und reichen plebeiem und der gSnzlicben ans- 
armen plebs von ihnen schloss.**') 

auch buch 2. cap. YL und bnch 7. cap. IT. 



VIERTES 
DIE GESETZE DES LICI 



1 Livinsi) nennt alle drei gesetzt 
pro conunodis plebifi. Der ftosdrnck 
in so fem die reichen plebeier ancl 
erlass nnd das verbot fibermfissigeti 
waren die gesetze anch gegen ihre 
dren seite liatten die armen plebeiei 
plebeischen consul gar keinen genast 
zwar der verlast allseitig auf selten 
einseitig auf je einer häUte der plet 

Nach Livins promulgiren nun die 
die Schuldenlast, der art, dass, nach 
schon abgezahlten summe vom capit! 
von Obrig war, in drei jähren mitt 
amortisirt werde; ein zweites über 
und boden, nnd zwar so dass niemaE 
solle; ein drittes, dass die wahlcomi 
aufgehoben, dagegen jedesmal von d 
ausgewählt werden solle.« So lauten 
wortlant nach scheinbar ganz klar m 
nach von teilweise sehr controversen; 
zeln und der reihe nach- 

OAP. 

Das scbalde 

2 Ueber die begründenden umstäi 
gesetzes sind wir von allen dreien an 
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» 

denn die hypothese eine nicht unwichtige rolle bei der erUämng spielt. 
Von der schnldemiot, in welche die plebs. geraten sei, weiss Livins 
im ganzen 6. bnch ¥on d«r zeit der gallischen yerwüstnng an unend- 
lich viel zn berichten; von jähr zu jähr wächst das elend nnd lässt 
nur noch eine in Verzweiflung dumpf brütende volJksmasse zurück^). 
Ja, nach Livii» hätte die armat, welehe auf der niederen dasse der 
plebeier lastete', sogar die vomehmai und reichen standesgenossen 
desrselben so sehr entmutigt, dass sie sich nicht mehr znm consular- 
trifannat, kaum zu den plebeischen ämtem gemeldet hätten^). Eine 
soldie sehäderung muss man »stark auftragen« nennen. Woher wusste 
Livins denn so genau über die Stimmung der armen wie reichen ple^ 
beier bescheid? Solehe notizen konnten, wenn überhwipt, ganz allein 
^kidiaeitigen privat-chroniken entnommen sein; und diese waren ple- 
beiseb gefärbt. Hatte ein plebeier so berichtet, so war es um die 
schuld der patricier zu vergr5ssem; nahm es ein späterer patridscher 
amialist auf, so gab er sein» fireude über die plebeische niederiage leicht 
übeifprossen ausdruck. Alle diese berichte über die schuldeimot und 
das äuBserste elend der armen scheinen viel mehr von den späteren 
annaiisten als politische tendonz-entstellung zur mageren geschichte 
der ta;lisachen hmzogofügt worden zu sein, wol meist als rückschluss 
von dem 377—78 zuerst rogirten scbuldengesetz ; denn dieses selbst 
und wenn nicht allein, so jedenfalls .hauptsächlich bietet uns eine ge- 
währ für eine wirklich vorhandene not in der plebs, welche durch an« 
gewachsene schulden entstanden war^). Es ist auch ohne zweife 
recht, dass die annalisten das Vorhandensein dieser not mit der Ver- 
wüstung Borns durch die Gallier in Verbindung bringen* Pagegen 
beruht der bericht über den langen ausfall eines census und die da- 
durch in grössten Zwiespalt gebrachten Vermögens- und steuerverhält- 
nisse — seit 351 sollte kein census statt gefunden haben — auf his- 
torisch unwahrem boden; in den jähren 365—67 und von neuem 376 
muss ein census abgehalten worden sein ^). Und dass die kriege zwi- 
schen 365—377 nicht so drückend gewesen sein können, geht aus 
iYirer geringen zahl hervor^). Selbst die im jähre 376 erhobene Steuer 
n auf den armen nicht drückend geruht haben, da die gleichzeitige 



3) Darüber Schwegler 3. 300—306 und buch 2. cap. VI. «) Liv. 6. 34. 

*) Vergl. buch 2. cap. VI. und buch 7. cap. II. 

^y Vergl. buch 2. cap. V. am ende und VI. 

^) Vergl. buch 2. cap. VII. und die dortigen nachweise. 
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censiir die vennögens- und steuerverhältnisse regulirt hatte 7). Der 
bericht des Livius über die schuldennot und ihre ausdehnung ist da- 
her ausmalung der annalisten ohnei historische gewähr für die einzel- 
heiten. Völlig ungereimt ist der oben erwähnte zu&atz des Liyius, 
dass die schuldennot der armen auch die reichen plebeier völlig ent- 
mutigt hätte. Wir haben gesehen, wie bei gelegenheit der dictatur 
des P. Manlius sich der eigennutz der volkstribunen; der Vertreter 
eben jener reichen und vornehmen plebeier, äusserte, indem sie die 
beiden ersten der plebs so günstigen rogationen nicht zum beschluss 
bringen wollten, wenn sie nicht für sich auch ihren vorteil erreichten; 
wir sahen, dass ihnen nur am consulat lag, da die gleichgültige masse 
sich nicht die mühe gab, gegenüber den patricischen candidaten zum 
' consular-tribunat die plebeischen zu poussiren; die rogationen, welche 
der armen plebs dienen sollten, waren von den tribunen als die köder 
für ihre eigenen zwecke ausgeworfen; denn das princip der nützlich- 
keit war dort, wie meist in solchen conflicten, massgebend. Jene 
niedergeschlagenheit der vornehmen plebeier also* über ihre armen 
standesgenossen dürfen wir wol der fabel überweisen, vor allem da 
Livius sie hauptsächlich mit den patricischen wählen zu consular- 
tribunen und dem nichteingreifen der früheren volkstribunen motivirt: 
beides beweise einmal für die gleichgültigkeit der armen plebs gegen 
die reiche, wie wir isahen, und umgekehrt für die gleichgültigkeit der 
reichen gegen die arme. 

3 Als Ursache für die Verarmung und die daraus entstandene ver-- 
schuldung der plebs werden auch von den modernen historikem fast 
allgemein die oben erwähnten umstände genannt: die gallische Ver- 
wüstung, der veraltete census mit viel zu hohem Steuersatz für die 
heruntergekommenen plebeier, die besteuerung nach liegendem grund- 
besitz ohne abzug der darauf ruhenden schulden, ja selbst bei Ver- 
pfändung»), die erneuten kriege und Verwüstungen, eine neue Steuer 
zur herstellung einer ringmauer im jähre 376^), dazu vielleicht noch 
misemdten der einzelnen. 

4 Andrer ansieht ist Ihne darüber i^). Seine anschauung über die 
Verschuldung der plebeier in folge rückständiger bodenzinsen an ihre 



7) Vergl. buch 2. cap. VI. am ende. «) Schwegler 3. 301. 

9) Liv. 6. 32. 

10) Forschungen auf dem; gebiet der römischen verfassungsgeschicht 
1847, und römische geschichte 1. 270. 



i' 



Gap. I.] Das schaldengesetz. Ig9 

pachtherren"), die patricier, ist die folge seiner gesammt-ansicht über 
die entstehung und sociale Stellung der plebs bis zum jähre 412. Er 
hält nämlich dafür, dass die plebeier überhaupt kein freies eigentum 
besessen hätten, sondern wie sie ursprünglich blosse dienten gewesen 
wären, so auch fortdauernd, trotz politischer Selbständigkeit, in dem 
clientel- Pachtverhältnis auf ihrer patrone äcker gewirtschaftet und 
dafür pacht gezahlt hätten, bis sie im jähre 412 durch das verbot des 
ferneren eintreibens von zins ihr erblehen als eigentum erworben 
hätten. Schwegleri^) hat diese ansieht mit vielem Scharfsinn gewür- 
digt und völlig widerlegt, vor allem aus dem umstände, dass lange 
vor 412 die plebeischen besitztümer von ihren inhabem frei verkauft 
oder zwangsweise verfändet wurden. Dazu kann man hinzufügen, dass 
die öfteren vor 412 fallenden anlagen von colonien jedenfalls ein freies 
eigentum an dem zu occupirenden boden von seiten der plebeischen 
colonisten voraussetzen. Ferner führt Schwegler das Stimmrecht der 
plebeier in centuriat-comitien an, welches für die älteste zeit, in der 
wertbegriffe durch boden- und viehbesitz ausgedrückt wurden, jeden- 
falls land-eigentum voraussetzt. Endlich weiss die lex Genucia von 
412 nichts von einer ablösung von erblehen und deren Umsetzung in 
freies eigentum. Damit fällt die Ihne'sche hypothese, wenngleich Ihne 
selbst diä gegenbeweise Schweglers nicht als überzeugend angesehen 
zu haben scheint. Als Ursache der Verarmung bleibt unserer annähme 
nur die gallische Verwüstung übrig, wenn jene überhaupt für so be- 
deutend angesehen werden darf. Der mangel an beglaubigten Zeug- 
nissen dafür und die verhältnismässig geringe abhülfe die das gesetz 
herbeiführte, sprechen eher 'dagegen, i^) 

Ihne aber benutzt seine deductionen ferner, um mittelst derselben 5 

dem gesetze die härte und das unrechtmässige zu nehmen, welches 

ein gesetzlich sanctionirter Vermögensabzug in sich trägt. Allein dies 

gelingt ihm nicht; denn auch bei seiner annähme büssen die patricier 

den ihnen zustehenden grundzins ein. Ausserdem aber muss Ihne zur 

. erklärung dafür, was er als capital verstanden wissen will, neben dem 

«ichtzins der plebeier noch darlehen für «die beschaffun^ des wirt- 

hafts-inventars hergehen lassen, welche auch verzinst waren. Den 

imdzins hält er neben diesen Zinsen für unberechtigt und will den 



11) Auch Kiehl: Mnemosyne 1. 1862. p. Iö2, leitet hiervon hauptsäch- 
i die Verschuldung ab. 1^) 1. 631 ff. 

1») Vergl. unten § 11. 
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schon ausgezahlten nun vom capital abgezogen wissen, wodurdi der 
massnahme alle «ngerechtigkeit glommen würde. Allein wenn die 
plebeier wirklich in clientel der patricier standen und deren Landbesitz 
in padit hatten, so war es bilUg, dass sie dafikr pachtzins zahlten; 
und daher kann dieser neben den Zinsen fiftr das vorgestreckte in- 
ventar-capital nicht unberechtigt genannt werden. 

Eine yermögens-yergewaltignng also bleibt das gesetz nun einmal; 
allein dieselbe kann durch die umstände entschuldigt werden. 

6 Ob wir zur entschuldigung mit Niebuhri^) Ton den patriciem er- 
hobene Wucherzinsen anzunehmen haben, bleibt eine offene frage; diese 
ansidit aber scheint bei Niebuhr zum teil folge seiner abneigung gegen 
die patrioier zu sein. Richtiger ist gewiss mit ihm den beurteüungs- 
massstab unserer zeit ftkr die antike abzuweisen; und ich mödite darin 
Urne feigen 1^), welcher die zustände schildert, wie sie einer zeit an- 
geh5ren, in der privat- und öffentliches recht noch nidit streue ge- 
schieden, sondern vielfach identisdi war; da ist's denn nicht empörend 
für das private reohtsgefOhl, dass der stat seine haad ordnend in pri- 
vatveiMItnisse hineinstreckt, dass er kraft seiner dem famiüenhaopt 
nachgebildeten autorität wie der vater in der stats&milie das bedttrf- 
tige mitglied mit dem Uberschuss der reicheren versieht ^^). Freilieh 
(Miginirte der antrag auf die Schuldentilgung nicht im ganzen stat, 
sondern in den Vertretern der einen gemeinde half te; aliein der an- 
trag wurde erst ratificirt durch den in der gesammtvolksversammluag 
sich bekundenden statswillen. 

7 Dazu kam speciell in diesem falle, dass die schuldai der pM» 
nicht eigentlich auch Verschuldungen, d. h. aus leichtsinnigem vor- 
mögensspiel oder Verschwendung hervorgegangen waren; vielmehr war 

' es die bare not und der mangel am nötigen, der zur aufriahme von 
dadefaen geführt und gezwungen hatte. Und endlich führt Niebnhr^^) 
noch den umstand an, dass lang aufgespeicherte zinsschulden bei den 
Bömem nicht vorkamen;, er beruft sich dazu auf den epitoniator Pau- 
lus ^^), der fUr die ältesten römischen zeiten ein beständiges wediseln 



1*) R. g. 8. 23. 16) 1/ 270. 

1«) Yergl. meine krit. erörterungen 3. 174 ff. i?) R. g. 3. 26. 

18) Niebuhr schreibt fälschlich: Festuss.n. uersnram; uersuram face 
mutuam pecuniam sumere ex eo dictum est, quod initio qui mutuabanti 
^^:. ab alüs: non ut domum ferrent, sed ut aliis soluerent, uelut uerterent cn 

^d; ditorem. Der aasdruck initio ist dann so viel als olim oder rerum B< 

' .« manarum initio. 
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der gläubiger statoirt, indem der Schuldner zur deckung der einen 
sdhuld eihe neue contrahirt, die dann jedesmal die hOlie des capitails 
und etwaiger *noch unbezahlter Zinsen betrug; daher liefen die Zinsen 
nur imttier zwischen je zwei Umsetzungen des Schuldbetrages auf; 
Niebuhr nimmt als gewöhnliches zeitmass eines derartigen darlehens 
ein jähr und zwar das Mhere lOmonatliche an^^; er findet es dann 
.auK^end, dass die tribunen nicht rogationen gegen ^\^ hSrte des 
alten schuldrechts promulgirten, sondern sich mit diesem einmaligen 
wie es scheint nicht sehr hülf- und erfolgreichen mittel der abhtUfe 
begnügten. Allein Niebuhr sollte nicht vergessen, dass die tribunen 
selbst den reichsten statsbürgem angehörten, dass sie also gegen ihr 
eigen fleisdi xmd geld wüten wtlrden, wenn sie energische abhülfe be- 
schlaft hätten. Das lag offenbar gar nicht in ihrer absieht; sie woll- 
ten nicht verlieren sondern gewinnen, und zwar das bessere gegen 
hingiftbe einiger brocken aus ihrem überfluss; wenn etwas, so spricht 
eben dieser umstand gegen die uneigennützigkeit der volksta^bunen 
tfiid leiter der bewegung. 

' WftB die h^e des römischen zittsfusses betrifft, so genügt es Wol,' 8 
auf die jeM allgemein anerkannten resultate der Niebuhr'schen nnter- 
sudiungen über den uncialzinsfuss^^») hinzuweisen. Niebuhr ist der 
ansieht, dass der uneialzinsfuss durch die zwölf tafeln eingelMirt sei; 
er stützt sich dabei auf Tacitus^i) und Cato gegen Livius*^, welcher 
demselben erst 397 beschliessen lässt. Tacitus ist, trotz Niebuhrs 
grosser wei1;schätzung , bei seiner ziemlich ungenauen kenntnis über 
das römische altertum, nicht zu hoch anzuschlagen ^8); wichtiger ist, 
dass Cäto^*) schon in den zwölf tafeln die strafe des vierfachen be- 



i«>) Darüber unten § 8 ff.; dagegen Rein (Privatrecht 626 note 2), 
dass der schlnss auf eine so kurze darlehnszeit aus dem wort »uersurac 
und der stelle des Festus nicht zu rechtfertigen sei; man kann dieser ui- 
sieht völlig beipflichten, ohne jedoch hoch angelaufene schulden statuiren 
zu müssen. 

20) R, g. 3. 61 --84; wir werden darüber und die gegnerischen ansichten 
iter § 10. zu sprechen haben. ^i) Ann. 6. 16. 22) 7. le. 1. 

M) Vergl. Sdiwegler 1. llö. note 2. und 8. 

24) De re rustica zu anfang des prooemiums; Cato spricht nidit aus- 
äcktich von den XII tafeln; allein die Verbindung dieses Verbots mit der 
eifachen strafe ftlr das furtum bei Cato hat schon Niebuhr 3. ^2. das- 
)e den Xlt tafeln zuweisen lassen; und ebenso urteilt Husohke: das 
ctun p. 120 ff. ; auch musste ja selbstverständlich irgend eine strafe auf 
übertr^tuixg des zinsfusses gesetzt werden'; vergL buch 7. § 36. 
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tr^es des Wuchers findet, eine strafe, die ein micherg« 
mit einen bestimmten zinsfuss voraussetzt. Dass aber 
die zeit unmittelbar Tor den licinischen rogationen glaubt 
bestimmten zmefoss mcht annehmen zu dttrfen, weil soi 
der, >die erbarmnngslosen vucherer«, jedenfalls höhere 
pressen gesucht haben vOrden, und dass dann die sc! 
den strafgeldeni des vierfachen wncherbetrages hittte gej 
Icönnen — diese annähme ist sehr gewagt und unstichh 
auch zum teil von der abneignng gegen die patricier 
schuldrecht selbst war ja hart, and die gläubiger hatten ii 
gewinn genug; wozu sich da Ungesetzlichkeiten hingeben, 
die BOmer allezeit die bekenner des starrsten rechtsbw 
renf Wozu gegen verhältnismässig geringen gewinn -zui 
grosser stra&ablnng aussetzen? Ausserdem war der zins 
buhr ihn anninuut, von 8% % ^ das lOmonatliche jal 
hoch genug, um auch der habgier zu genügen ; warum i 
nun die patricier durchaus herzlose schnrken sein? Isti 
Qotwendigkeit der annähme gehoben, dass zur zeit der 1 
gationen ein bestimmter zinsfuss nicht ezistirt habe, di 
auch zu jener zeit einen zinsfuss festhalten, so steht ( 
des unciBlzmsfusses nur noch der bericht des Livius im 
bohr hält in der zeit vor 397 einen weit höheren zin 
uncialen für den zwar nicht gesetzlich fixirten, aber 
Nun ist es ja niKht nötig, den nncialzinsfuss als. den alli 
zu setzen; man kann ebenso gut einen älteren und höhe 
noch gesetzlich fixirten zinsfuss annehmen, dessen her 
die höhe des uncialfusses eine bedeutende ermässign 
würde: Einem älteren höheren zinsfuss widerspricht dai 
obige angäbe des Tacitus, dass der uncialzinsfoss von 
fein datire ; allein Tacitus ist, wie gesagt, eine sehr ger 
för die alte zeit, und Schwegler weist^) auch diese 
Aber den zinsfoss zurDck. Nehmen wir daher an, dass 
fein einen bestimmten zins zu überschreiten verboten, 
diesen mit dem uncialen verwechselte und letzteren dah< 

>■) aVa aU zwölfter teil des gesammtdarlehens; vergl. 
die grosse note m § 10. 

w) A. a. 0.; er nimmt in den XII tafehi überhaupt kemi 
EinsveriiältDisBes an; vergL 3. 3ö-40; ebenso in frUherer zei 
U rep. rom. 2. 419; HüUmann, rOm. gnmdver&SBUDg 183;! 
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setzte. Catos aussage stört uns gar nicht, da eine Tierfache busse 
fCü* Überschreitung des gesetzlichen procentsatzes an keinen bestimm- 
ten satz gebunden ist. 

Es käme darauf an, zu untersuchen, wie hoch wir den voruncia- 9 
len zinsfuss ansetzen dürften. Im jähre 407^) wird der zehn jähre 
früher angesetzte uncialfuss auf die 4iälfte hinabgedrückt. Damit 
würde vereinbar sein, dass der uncialfuss aus einem älteren, doppelt 
so hohen entstanden sei, dass also für das lOmonatliche jähr vor 397 
nicht Vis sondern Ve des darlehens als zins verlangt werden durfte. 
Und dem würde auch das beispiel von der dos, das Niebuhr^») an- 
fährt, entsprechen: die frau wird im falle grober unsittlichkeit mit 
einem sechstel ihrer dos bestraft, ebenso wie der mann in gleichem 
falle durch verfrüljte zinsentrichtung ein sechstel des capitals verliert. 
Dieser schärfte stra&atz mag wol mit dem ehedem höchsten gesetz- 
lichen zinsfuss in Verbindung zu bringen sein. Nach unserem rai- 
sonnement würden wir also für die zwölf tafeln als höchsten zins- 
ftiss einen satz von le'/a % ^ das zehnmonatliche 2») jähr er- 
halten. Damit vermeiden wir die von Niebuhr statuirte aufhebung 
des ursprünglichen zwölf-tafel-gesetzes über den uncialzinsfuss um die 
zeit der gallischen Verwüstung und die spätere Wiederherstellung dessel- 
ben. Ebenso unnötig wird die annähme ^^), dass das zinsgesetz der 
zwölf tafeln in Vergessenheit geraten und später wieder aufgefrischt 
worden sei'^). 

Die übrigens oben als sicher angenommene festsetzung des uncial- 10 
zinsfusses auf ein zwölftel des capitals ist zuerst von Niebuhr nach- 
gewiesen worden und gilt jetzt fast allgemein als unzweifelhaft^^). 



27) Liv. 7. 27. 3, vergl. buch 7. § 42. as) 3. 69. ^) = 20o/o für das 12monatliche. 

30) Nipperdey zu Tacit. ann. 6. 16; Ernesti Tac. ann. ibid; vergl. 
Rein röm. privatrecht 630. und 32. 

31) Niebuhr erklärt sich schon gegen die ansieht: 3. 61. 

32) Bei Rein röm. privatrecht 630. und 32. die gesammte litteratur. Die 
hauptopposition gegen die Niehuhr'schen annahmen hat Chr. L. Fr. Schultz 
(grundlegung zu einer geschichtlichen statswissenschaft der Römer 1833. 
p. 373 ff.) gemacht, indem er das foenus unciarium für gleichbedeutend mit 
IVo nachzuweisen suchte. Er stützt sich hauptsächlich darauf, dass die 
Zinssätze der späten republik die centesima zur grundlage haben, die er 
dann den usurae unciae, d. h. 1 Vo, gleich setzt, demnach usurae qua- 
drantes und trientes für drei und vier mal die centesima erklärt. Den Zins- 
satz von 1 % im jähr glaubt er dann aus Sueton (Caesar 42) dartun zu 
können, wo zum jähre -^ berichtet würd, Caesar habe den Schuldnern die 

48 

OlMon, röm. gesch. I. 13 
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1 Uon sieht, das der tob den Tolkstribunen rogii 
nnr selir gering sein konnte; ein, zwei oder drei jab 



Euuen vom achuldencapital abgezogen, ond dieser erlasa li 
Da nun Schnitz glaubt, dasB nur an den histren scholi 
zahlt worden, ein solches aber seit 26 jähren nicht statt 
schliesst er, das bei 26 'h auf 26 jähre 1 */« pro jähr zt 
einmal ist nirgend bewiesen, dass au die ablialtimg va 
Zahlung gebunden sei; andrerseits wäre damit ein schul 
sehen je zwei lostren auBgeschlossen, was undenkbar ist 
inzwischen contrahirte schulden möglieb, so fällt schon 
nnng zu boden. Die ceutedma identificirt Schnitz nn 
nnciariom; allein es bleibt dabei unklar, warum plötzli 
bezeichnung auftritt und die alte völlig verschwindet, 
identiscb waren. Femer hat das alte Rom als acktri 
nach jahresabscbnitten Zinsen berechnet, da der landman 
lieh ftmtet (vei^l. dazu Mommsen rQm. chronoL p. 
aber, daas das foenus unciarium ^ 1 "h sei, stützt e 
Zinsrechnung, indem von je 100 ass jährlich 1 aas, alse n 
1 uncia, entrichtet worden wäre. 1<A erklärt, wie seh 
gehoben, nicht eine durch Zinszahlung gesteigerte verschi 
bei so geringem zins das Schuldgesetz des Licinius so i 
vorteil gebracht haben; Livios selbst konnte nicht an 1 
(da der &Ü1 in die zeit des doppelten uncialzinsfusaes fäl 
denken, wenn er (6. 14} den centurio sagen lässt, er ha 
dascapitalschonmehreremalabgetragen; beiS'/i "/, oder 
das wenigstens denkbar. Dass die cetttesima dagegen, & 
rechnui^ zu 1 '/,, aus Griechenland kam und zwar in i 
daraus hervorzugehen, dass in Griechenland, wenigstens 
natUche procent lAitich war (Boeckh, statsbaushaltui 
p. ITSff. und Hermann gr. antiquit. 3. 221fi;) und na 
bis in die neueste zeit in der Levante gebrauch ist. I 
kl&rlicb, dasB bei dem grossen capital-conflnx in Rom am 
viel geringere zinaen (3, 4, 6, 6 o/o) zu erlangen waren, al 
in welcher geld selten war und &st alles vermögen aus 
vieh bestand. Wir mitssen demnach Schultz' ansieht zui 
rufen uns betrefft fernerer gegengrdnde auf Niebuhr 
Marquardt handbuch 3.2. 49ff. und Bein a. a. o. Yi 
frage, dass Mommsea (röm. chronolog. 47 ff-) das zehni 
304 tagen als gescbäftsjahr bis zu Caesars kalenderrefon 
dieser immer unbequemer werdenden rechnnng den fiberf 
Zinsrechnungen zu monatlichen des laufenden kalendetjf 
Bchem vorbilde dedudrt. Daraus aber geht gleicberweii 
Niebubt'Bche annähme von 10 % für das zwölfmonatliche 
da ein zwOUmonatUches nie geschäftsjahr war. Denma 
oatUcbeu Zinsrechnung stets 8'/j% gmndzahl gewesen, i 
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das capital bei einem gläubiger ausgestanden haben, und dieser wird, 
wenn die Zinsen nicht rechtzeitig eingingen, entweder beschlag auf die 
liegenschaften des Schuldners gelegt oder eine ablösung der schuld 
durch contrahirung einer neuen und grösseren bei einem andren gläu- 
biger verlangt haben; hatte aber der Schuldner die Zinsen des ersten 
oder höchstens auch des zweiten Jahres entrichtet, so verlor der gläu- 
biger den betrag derselben zwar am capital, der grösste verlust würde 
jedoch — wenn wir an der obigen annähme des höchsten procent- 
satzes zu 16% % = Ve des capitals festhalten — nicht % des 
gesammtcapitals übersteigen. Es ist daher nicht nötig, mitLange^) 
anzunehmen, dass nur die bezahlten Zinsen vom capital abgezogen 
wurden, welche über den hödisten procentsatz hinaus erpresst worden 
waren; in solchem falle dürfte man das vonNiebuhr angedeutete ver- 
fahren der entschädigung der maltraitirten Schuldner durch die vier- 
fachen strafeahlungen der gläubiger wol mit grösserer Wahrscheinlich- 
keit voraussetzen, besonders da die gläubiger hierunter nicht weiter 
leiden würden. Die tradition weiss nichts von ungesetzlichen wucher- 
2insen, und das gesetz macht keine ausnähme unter den gesammt- 
zinsen. Was mit den noch nicht bezahlten Zinsen geschah, ist nicht 
ausdrücklich berichtet; doch ergiebt es sich von selbst, dass sie zu 
dem etwas verminderten capital geschlagen wurden und dieses dem- 
gemäss wiederum vergrösserten, bei guten zahlem um die zinsen eines 
Jahres ungefähr, bei schlechteren um noch mehr, so dass das capital 
selbst, abgesehen von den dem gläubiger schon ausgezahlten zinsen, 
nicht wesentlich verringert worden sein kann, als es zur amortisation 
in gleichen raten während drei jähren bestinunt wurde. 



cation (semuncial-zinsfuss) verwandelt wurde. In Wahrheit freilich bleibt 
der Niebuhr'sche satz als berechnung, nicht als anerkannter zinsfuss, beste- 
hen, dass bei 873% auf die 304 tage 10% auf 365 tage eingenommen 
wurden; vergl. dazu Bein a. a. 0. — Nipperdeyzu Tac. ann. 6. 16. hält 
auch an der ansieht fest, dass das foenus unciarum nur 1 % per jähr be- 
trüge. — Was die ergänzung des Festus: unciaria lex appellari coepta est, 
quam L Sulla et Pompeius Bufus tulerunt, qua sanctum est ut debitores 
decimam partem . . . betrifft (bei 0. Müller p. 376 u. 77) , so scheint mir die 
von Niebuhr am besten : ^osortis annuis nsuris penderent.« 0. Müller ergänzt : 
»duodecimam partem usurarum solutarum sorti detraherent.« Nur Wachs- 
mnth p. 436 note will eine frühere berechnung für das zehnmonatliche, 
eine spätere für das zwölfmonatliche jähr nicht gutheissen, glaubt vielmehr, 
dass der imcialzins zu Vi 2 vom capital von anfang an auf das zwölfimonat- 
liche jähr bezug gehabt habe. 33) 1. 575. 

13* 



\ 
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12 Was diese amortisation selbst angeht, so lässt der livianische 
ausdruck es ungewiss, ob wir drei jährige raten oder mehrere anzu- 
nehmen haben ^); nur von gleichgrossen raten ist die rede^). End- 
lich entzieht es sich ganz unserer beurteilung, was mit den Schuldnern 
geschah, welche nicht mehr so viel capital übrig hatten, um den 
Schuldenrest in drei jähren abzutragen; ob ihnen vom stat beihülfe 
geleistet wurde, und dieser demgemäss, sei es als gläubiger oder als 
schenker, auftrat, bleibt ungewiss. Vielleicht hatte man diesen fall 
auch nicht vorgesehen, und es stellte sich erst allmählich bei den 
einzelnen die Unmöglichkeit der Zahlung heraus; jedenfalls war der 
schuldennot nicht abgeholfen, da 397 eine herabsetzung des zinsfusses 
auf Vi2 des capitals notwendig wurde ^. Und gerade die halbheit 
der Unterstützung, welche die arme plebs auf diese weise von ihren 
reichen und vornehmen Vertretern erlangte, zeugt fttr die gleich- 
gültigkeit dieser für dieselbe; das ganze gesetz scheint als blender 
projectirt gewesen zu sein, daher die patricier hiergegen sich nicht 
zu sehr sträubten. 

CAP. n. 

Das acker-mass-gesetz. 

13 Es ist das nicht hoch genug anzuschlagende verdienst Niebuhrs^^), 
zum ersten male die Verhältnisse des römischen ager publicus in 
ein rechtes licht gestellt zu haben. 3®) 

Seit dieser zeit aber ist die frage nach dem Zusammenhang der 
lex Licinia Sextia mit dem ager publicus der gegenständ lebhaftester 
controverse geworden. 

34) Weniger ist wol ausgeschlossen. 

35) Vergl. übrigens buch 7. § 42. 

36) Liv. 7. 16; siehe oben § 9. und buch 7. cap. IL 37) 2. 146—167. 
3^) Da Schwegler 2. 401—448 auf das ausführlichste den gegenständ 

besprochen und weiter ausgeführt hat, so glaube ich an dieser stelle mich 
einer recapitulation entschlagen zu dürfen. Eines nur will ich hinzusetzen, 
dass nämlich, was Schwegler von der assignation des ager publicus an pri- 
vate sagt, auch wol auf den ager quaestorius, den vom quaestor öffent- 
lich verkauften ager publicus, bezug hat; ich meine, dass beide acte, des 
Verkaufs und der assignation, jedesmal erst einer gesetzlichen sanction be- 
durften; dass also in ältester zeit die höchsten magistrate, später die cen- 
soren, nicht nach willkür den ager publicus unter den hammer bringen 
durften, sondern an vorhergehende gesetzliche bestimmungen darüber ge- 
bunden waren; vergl. Schwegler 2. 412 und 13. 
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Das zweite gesetz der lex Licinia Sextia heisst bei Livins^): 14 
»de modo agrorum, neqnis plns qningenta ingera agri pos- 
sideretc Drei ansichten sind es, welche sich über die bedeutung 
dieses satzes gebildet haben, von denen zwei in principiellem gegen- 
satz zn einander stehen. Verfolgen wir chronologisch das auftreten 
der einzelnen Vertreter derselben. 

Niebnhr als deijenige, welcher das neue princip zuerst in*s leben 15. 
gerufen hatte, spricht sich entschieden dafür aus, dass in der genann- 
ten lex Licinia nur vom agerpublicus die rede sei. Den mangel 
des Zusatzes »publicusc im text des gesetzes sucht Niebuhr^) dadurch 
zü entschuldigen, dass er denselben für überflüssig erklärt, weil der 
ausdruck »possideret« aufs klarste dartue, dass nicht von eigen tum 
sondern nur von besitz die rede sei, d. h. von dem innehaben einer 
Sache, über die man gewalt und verwendungsrecht, nicht aber eigen- 
tumsrecht hat. Und freilich ist der ausdruck »possessio« ein für den 
ager publicus durchaus gebräuchlicher, und der possessor steht darin 
dem dominus stets gegenüber^^). 

Dagegen bezogen Hüllmann*^ und Chr. L. F. Schultz*^ den le 
ausdruck ager auf den gesammten grundbesitz mit einschluss des 
eigentums. Ersterer macht besonders darauf aufinerksam, dass wo 
Livius sonst den ager publicus meine, er nie versäume ^ das wort 
»publicusc hinzuzusetzen**), während, wo er von der lex Licinia rede, 
er nur vom ager spreche.**) 

Einer sehr eingehenden Untersuchung hat dann Huschke*^) diese 17 
frage unterworfen; sein resultat ist, dass das licinische gesetz »allen 
grundbesitz — mochte er eigentum oder blosser besitz sein — 



39) 6. 36. 6. *o) 3. 15. 

^1) Eingehend hat darüber Huschke gesprochen und den sinn von 
possessio klar gelegt in der schrift: über die stelle des Yarro von den Li- 
ciniem; anhang: über Festus v. possessiones und possessio p. 75 ff. Heidel- 
berg 1836; vergL auch Schwegler 2. 423 ff.; — mit Niebuhr übereinstim- 
mend beantworteten dann Wachsmuth (p. 430), Beier ad. Cic. de ofßc. 
2. 152, Göttling p. 351 und Walter röm. rechtsgeschichte 1. § 92 die 
frage. *3) Röm. grundverfassnng p. 270 ff. 

^) Grundlegung zn einer geschichtlichen statswisseüschaft der Bömer 

p. 480. 

44) Vergl. 2. 41, 43, 48, 54, 61, 63; 3. 1, 4, 12, 36, 43, 48, 49, 51; 6. 
24; 6. 6, 16, 21; 8. 11, 21, 31, 49, 53; 9. 40; 37. 57 und viele andre stellen. 

«) Vergl. 6. 36, 36, 37, 39, 40, 41; 7. 16; 10. 13; 34. 4. 

*<) a. a. o. p. 1—21. . , 
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aller gnmdbesitzer — sowol reicher plebeier als patricier — über 
das angegebene mass hinaus verboten habe, wobei aber allerdings den 
bestehenden Verhältnissen gemäss sein haupt-augenmerk auf die pa- 
tricischen possessiones gerichtet war.c 
18 Vorzüglich drei gründe führt er für seine ansieht an: 1. Die Zeug- 
nisse der alten nennen fast einstimmig in Verbindung mit dem licini- 
schen gesetz nur den ager, welcher ein publicus und priuatus sein 
kann; auch ist der ausdruck »possiderec nicht stehend dafOr, sondern 
es wird auch »habere« gebraucht, welches eigentum und besitz um- 
fasst*'). Dann widerlegt Huschke ausführlich die beziehung der hier- 
her gehörigen stellen .bei Plutarch**) und Appian**) auf den ager 
publicus. — 2. Die mit der lex Licinia zusammenhängende bestim- 
mung über die beschränkung des gross- und kleinviehs auf 100 stück 
erster, 500 zweiter art^^), spricht ebenso wenig von einem saltns 
publicus, auf welchem das vieh weiden solle. Es war dies eine 
beschränkung des viehstandes der reichen, damit dieselben nicht durch 
übergrosse herden die ärmeren von der gemeindeweide verdrängten. 
— 3. Die Vermögensverhältnisse der Bömer waren zu Licinius* zeit 
der art geworden, dass der kleine grundbesitz immer mehr schwand, 
teils durch Verschuldung, teils durch die Unmöglichkeit, während der 
vielen kriege den acker genügend zu bebauen. Dagegen wuchs der 
grossgrundbesitz so sehr, dass es den gutsherren nicht mehr möglich 
war, mit ihrer clientel die bebauung herzustellen, sondern sie eine 
grosse menge von sklaven dazu verwenden mussten. Darin aber 
waren sich reiche patricier und plebeier gleich; und mit unrecht 
schreibt Niebuhr erst dem licinischen gesetze die bestimmung zu, 
dass fortan auch plebeier possessoren am ager publicus werden könn" 
ten; das recht dazu habe lange bestanden; allein den kleinen leuten 
fehlten die mittel zur occupation und beschaffung des nötigen Inven- 
tars. Das gesetz über das ackermass hängt eng zusammen mit der 
Schuldenerleichterung, welche gleichfalls Licinius rogirte; durch diese 
erhielten die armen kurze zeit zum aufatmen und sammeln ihrer mittel; 
jenes aber als beschränkung des factischen besitzes und bestrafnng der 
Übertretung durch eine mult^i) bewog viele eigentümer zu verkaufen ; durch 
die masse der zum verkauf ausgebotene^ äcker sank der preis der- 



47) So Cato bei Gellius 7. 3; Varro r. r. 1. 2. § 9; Vell. Paterc. 2. 6. 
«) Tl. Gracchus 8, 16. 4») BeU. civ. 1. 8. 

,^ 50) Appian bell. civ. 1. 8 ; Cato bei Gellius 7. 3. W) siehe unten § 34-37. 
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selben, und so konnte der arme auf leichtere weise ein kleines grund- 
stück erwerben; für die allerärmsten war dann noch die bestimmung 
hinzugefügt, dass die reichen eine verhältnissmässige anzahl von freien 
Verwaltern oder arbeitern — uilicus — statt der bisher ausschliesslich 
verwandten Sklaven beschäftigen sollten. Unter diesen umständen war 
es ganz gleichgültig, ob sich die bestimmungen blos auf ager publicus 
oder auch auf priuatus bezogen, da es nicht auf die gattung des be- 
sitzes, sondern auf die blosse beschränkung desselben ankam. 

So Huschke. Was dann ausserdem noch die bedeutung des wor- 19 
tes »possidere« betrifft, so f&gt er im anhang^^ hinzu, dass eine pos- 
sessio agri priuati stets neben der agri publici hergegangen sei, 
indem entweder auf dem wege der gewalt kleinere grundeigen 
tümer vertrieben, oder durch aussterben oder verlassen der schölle 
— etwa aus unfähigheit sie weiter zu bebauen — die besitztümer 
herrenlos geworden waren und nun von den nächstliegenden besitzem 
occupirt und als ager possessus bebaut wurden. Somit sei also :»pos- 
siderec nicht ohne weiteres auf ager publicus zu beziehen und Nie- 
buhr könne demgemäss aus dem worte possidere nicht die bezugnahme 
auf den ager publicus im licinischen gesetz erweisen. 

Wenn demnach in Wahrheit von dem ager publicus speciell im 20 
licinischen gesetz nicht die rede sei, dieses vielmehr überhaupt jeg- 
lichen grundbesitz, eigentum und possessio, im äuge habe, so habe 
man es hier nicht mit einer wirklichen lex agraria, sondern blos 
mit einer de modo agri*^) ^u tun. Damit aber fielen die weiteren 
von Niebuhr als consequenz seiner ansieht aufgestellton bestimmungen 
des gesetzes, welche auf ausscheidung des ager publicus zum zwecke 
weiterer rechtmässiger Verteilung lauten, von triumvim zur ausführung 
des gesetzes sprechen und neben der geldstrafe für mehrbesitz auch 
die exmission aus demselben anordnen. 

Ich habe hiermit kurz den Inhalt der Huschkeschen beweisführung 
wiederzugeben gesucht; allein es kann dies nichts andres als. ein re- 
sume sein; in betreff der näheren begründung verweise ich auf 
Huschkes schritt selbst. 

Die eingehenden Untersuchungen Huschkes haben die frage inso- 21 
fern nicht beendet, als nach ihm noch eine reihe von sachverständigen 



^^) p. 75 ff. über Festns zu possessiones und possessio. 
53) So heisst sie auch bei Liv. 6. 35; Varro 1. 2. 9; Gell. 20. 1; Plin. 
n. h. 18. 7. 3; Golum. 1. 3. 
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sich darüber ansgesprochen haben. Darunter ist hervorziiheben 
Puchta^), welcher unter dem im licinischen gesetz erwähnten ager 
nur Privateigentum erkennen will, weil, wie er sagt, dem State daran 
lag, die ausdehnung des besitzes überhaupt durch ager publicus nicht 
zu beschränken: allein wie er sich dabei mit dem ausdruck »possi- 
derec abfindet, sagt er nicht; es hat ihm dies auch schon Mar- 
quardt**) vorgeworfen; dieser scheint sich der Huschke'schen ansieht 
anzuschliessen. Dagegen scheint Schwegler, ohne sich weiter darüber 
auszusprechen, der Niebuhr'schen ansieht beizupflichten ^ß). Für Huschke 
treten femer Rudorff") und Jhering*^) ein; während sich wiederum 
für Niebuhr erklärt haben Sund6n*^), Lange^), Mommsen«*), 
Peter^^, Long^), von Gosen^) und Lewis^*). 

22 Gosen weist vor allem auf den ausdruck ager bin, unter dem er 
allein ager publicus verstanden wissen will; dazu erklärt er, dass der 
übelstand nicht durch grosses eigentum, sondern durch grosse occu- 
pation des ager publicus entstanden sei^), dass vielmehr die grossen 
nur wenig grund und boden eigentümlich besassen, wozu- er sich 
auf den bericht des Livius^') über L. Quinctius Cincinnatus beruft; 
»quattuor iugerum colebat«^^), j^j^n sieht, er hat sich auf eine gegen- 
beweisführung gegen Huschke nicht eingelassen, sondern nur seine 
eigenen beweispunkte hervorgehoben. Demgemäss ist von Huschkes 
gegnem dieser noch gar nicht in genügender weise gewürdigt worden. 

23 Was nun Gosens letzten grund angeht, so bedarf es vor allem wol 
eines autentischen nachweises über die Wahrheit des berichtes von den 
vier iugera des Cincinnatus; die zeit fällt vor dem gallischen brand, 



54) Cursus der Institutionen 1. p. 104, 4. aufläge von Budorff besorgt 
1853; 1. aufläge 1841; Drumann, röm. gesch. 4. 56 spricht einfach von 
500 iugera überhaupt. 

55) Handbuch der röm: alt. 3. 1. 1852. p. 321 note 2157. 

56) Vergl. 2, p. 424 note 2. 57) Rom. rechtsgesch. 1. § 15. 
58) Geist des röm. rechts 2. 157. 

69) De lege Licinia de modo agrorum 1854; über ihn wird unten noch 
ausführlicher gesprochen werden. ^) 1. 522 und 575 if. 

61) R. g. 1. p. 286. 

62) R. g. 1. 208—9; über die anschauung Ihn es vergL das vorige ge- 
setz § 4. 63) The declline of the Roman republic L 149 ff. 1864. 

64) Das öffentliche vermögen in der römischen republik, in der zeitsch. 
für die gesammte statswissenschaft 22. 1866. p. 108 ff. 

65) Unters, über die glaubw. der altröm. gesch. 2. 307 ff. 

66) Dagegen vergl, Huschke a. a. o. p. 76. 67) 3. 26. 
68) Er folgt hierin Walter 1. p. 90 note 17. 
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und Oinciimatas ist der gegenständ reichster sagenbildtmg gewesen; 
damit verliert die Wahrheit der aussage sehr an wert. Gegen den 
zweiten grond Gosens, dass die oecnpation des ager publicus die über- 
grosse ausdehnung des gmndbesitzes veranlasst habe, habe ich auf 
Hnschke verwiesen, der an der angeführten stelle im Gegenteil dar- 
tnt; dass die grosse ausdehnung sich meist auf occupation von ager 
priuatus bezieht. Der erste grund Gosens, dass ager xaif i^o^ijv 
ager publicus bedeute, ist gleichfalls von Huschke schon bekämpft, 
indem er auf den ager priuatus occupatus hinweist. Dazu kommen 
andre beweissteilen, die Huschke ^^) anführt. Liv. 6. 36 sagt: »plebeio 
homini uix ad tectum necessarium aut locum sepulturae suus pateret 
ager«; ein suus ager kann kein occupatus sein, sondern bezeichnet 
reines eigentum^^). Liv. 6. 41: »altera lege solitudines uastas in 
agris fieri pellendo finibus dominos.oc In beiden fällen steht ager ohne 
allen zweifei nicht in der bedeutung von ager publicus; daher schon 
der ausdruck Gosens auf Livius angewandt falsch ist. 

Es stehen also eigentlich bis jetzt die Huschke'schen auseinander- 24 
Setzungen — ausser in der schritt von Sund^n'i) — unangegriffen 
da. Bei annähme derselben ist nur das hinzuzufügen, dass der aus- 
druck jpossidere« bei Livius, insofern er ja auch auf wirkliches eigen- 
tum bezug hat, so erklärt werden muss, dass er den allgemeinsten 
und weitesten sinn des innehabens wiedergiebt, in den sowol eigen- 
tum als reine possessio hineinpassen; er vertritt hier also völlig den 
ausdruck »habere«, von dem wir oben sahen, dass er in gleicher weise 
auf das licinische gesetz angewandt worden sei. Daher will Huschke'^) 
das licinische gesetz folgendermassen formuliren: »ne plus quam 
D iugera agri, loci [sumere] utifrui habere, possidere liceat.« 

Ehe wir weiter gehen, wollen wir kurz die gründe Huschkes 25 
prüfen. Der erste, den gebrauch des wertes ager ohne zusatz von 
publicus bei erwähnung des licinischen gesetzes betreffend, ist un- 
leugbar anzuerkennen: selbst die für Niebuhrs ansieht angeführten 
stellen bei Appian'^) imd piutarch^^) sprechen nicht dagegen; der 
einfache ausdruck y^ und /ay>a wird dort gebraucht. Was die stelle 
bei Appian betrifft, so sagt Göttling'*) mit unrecht, Huschke wolle 



6») p. 5 note 9. 70) Vergl. dazu Schwegler 2.^426. 

71) Siehe unten § 28 ff. ^3) p. 5 note 8. 

78) Bell dv. 1. 8. 74) Camill. 39 und Tiberius Gracchus 8 und 16. 

W) p. 361 Nr. ö. 
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durchaus die lesart r^g y^g statt r^gde r^g y^g fesüialten; vielmehr 
weist Huschke unzweifelhaft nach, dass auch die letztere lesart nicht 
allein auf ager publicus sondern auf jeden ager occupatorius, auch 
den gewaltsam den kleinen besitzem entrissenen und auf diese weise 
occupirten^^), zu beziehen sei; daher daraus kein beweis für die alleinige 
anwendung des gesetzes auf den ager publicus zu entnehmen ist. Dass 
Plutarch^^) keia klares einsehen in die yerhältnisse gehabt hat, das 
beweist der umstand, dass er die übergrosse ausdehnung der ländereien 
der reichen gegenüber denen der armen einem tiberbieten beim ver- 
steigern der statsländereien zuschreibt; er verwechselt also den ager 
quaestorius mit dem ager occupatorius; und dennoch spricht er nie 
direct vom ager publicus, vielmehr muss er in seinen quellen auch 
nur immer von »D iugera agri« gelesen haben; im übrigen sind, wie 
gesagt, seine begriffe zu verwirrt, um aus ihnen endgültige Schlüsse 
zu ziehen. — Wir müssen uns also diesem Huschkeschen gründe durch- 
aus anschliessen. 

Der zweite grund ist eine folgerung und begleitende exemplifica- 
tion des ersten, dass ebenso wenig bei der vorgeschriebenen anzaM 
von gross- und kleinvieh von der öffentlichen weide die rede sei^^). 

Auch dem dritten gründe können wir uns nicht verschUessen. 
26 Noch etwas möchte ich hiozusetzen. Sehen wir nämlich die an- 
sieht an, welche Livius sich von dem gesetz gebildet hat, so finden 
wir, dass auch er unklar war, indem er in seinen eingeschobenen 
reden momente aufführt die dem gesetze selbst fremd waren. In der 
rede des Appius Claudius Crassus gegen die rogationen'^) heisst es 

von den beiden volkstribunen^): »qui agros dono dant nee in 

mentem uenit, altera lege solitudines uastas in agris fieri pellende 
finibus dominos.« Zwei punkte hierin finden in den auf uns gekom- 
menen berichten über das gesetz keioe bestätigung : 1. dass die über- 
schüssigen äcker der reichen den armen als geschenk — d. h. als 
eigentum — zugesprochen worden wären; 2. dass die reichen mit ge- 
walt aus ihrem überschüssigen besitz vertrieben worden wären. Was 
den ersten punkt betrifft, so halten zwar Niebuhr^^) und Göttling^^ 
diesen aufrecht, aber nur als folge ihrer ansieht über die bedeutung 
des gesetzes, nicht indem sie sich auf Livius berufen. Der ausdruck 



76) Vergl. App. 1. 7. '^^) Ti. Gracchus 8. und 16. 

7B) Dazu vergl. unten § 28 ff. das über Sundens schriffc gesagte. 

7^) Liv. 6. 40ff. 80) Cap. 41. 10. si) 3. 19. 8«) p. 332. 
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»dono dant« aber ist unter allen umständen falsch; das natürlichste 
unter solchen Verhältnissen wäre doch, dass der freigewordene ager 
occupatorius den armen zur occupation überlassen worden wäre ohne 
dass freies eigentum daraus gemacht würde ®3). — Den zweiten punkt 
nehmen Niebuhr und Göttling gleichfalls an, dass nämlich die be- 
sitzer gewaltsam ihres mehrbesitzes verlustig gehen sollten; keine 
tatsächliche quelle berichtet etwas ähnliches; vielmehr ist es jetzt 
eine allgemein anerkannte tatsache^), dass von einer exmission aus 
dem mehrbesitz nicht die rede war, dass vielmehr nur eine mult auf 
den mehrbesitz gelegt wurde, wie die einzigen berichte über be- 
strafung desselben beweisen®*). Livius also hat hier ohne genaue 
Sachkenntnis consequenzen nach eigener Willkür gezogen; als sehr 
kritischer berichterstatter über die dunklen Verhältnisse dieses ge- 
setzes kann er also nicht gelten; und dadurch verliert der ausdruck 
jpossidere« in seinem munde auch an gewicht. 

Ferner aber scheinen mir die werte des Livius selbst anzudeuten, 
dass er wenigstens nicht blos an den ager publicus gedacht hat; er 
sagt®^) in der rede des volkstribunen an das volk: »liberos agros ab 
iniustis possessoribus extemplo si uelit habere posse . . . non esse mo- 
destiae populi Romani id postulare, ut ipse fenore leuetur et in agrum 
iniuria possessum a potentibus inducatur.« Hier wird ausdrücklich 
von iniustis possessoribus und einem ager iniuria possessus ge- 
sprochen. Das aber konnte unter keinen umständen auf den ager 
publicus bezug haben, da die occupation desselben auf dem einfach- 
sten rechtswege, nachdem das edict gegeben worden war, nach belie- 
ben zu occupiren, vor sich ging. Livius muss hier die gewaltsame 
occupation mittelst austreibung kleiner eigentümer von ihren gutem 
im äuge gehabt haben, und diese betraf immer oder meist — - da die 
armen wol kaum am ager publicus teil nehmen konnten, wie die frei- 
lich sehr unklare stelle bei Plutarch®^) es darstellt — ager priuatus, 
der dann ein ager priuatus occupatorius iniuria possessus war. Ob 
Livius damit das rechte mit bewusstsein schrieb, ist immer noch 
fraglich; vielleicht lagen ihm die späteren Verhältnisse bei den sem- 
pronischen gesetzen im sinne. Nur das steht fest, dass Livius nicht 
ausschliesslich an den ager publicus denkt. 



83) Appian bell. civ. 1. 8 spricht von verkauf an die ärmeren. 
W) Auch Gosen, der sich sonst Niebuhr genau anschliesst, ist dieser 
ansieht, a. a. o. p. 109. »s) Liv. 7. 16; 10. 13. 86) e. 39. 9. u. 10. 

87) Ti. Gracchus 8 ff. 
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27 Der einwurf Göttlings^) nun gegen Huschke, dass es eine schreiende 
Ungerechtigkeit gewesen wäre, die mehrhesitzer zu zwingen, ihren mehr- 
besitz ä tout prix los zu schlagen, hebt sich auf, wenn wir, wie oben, 

constatiren, dass von einer Zwangsausweisung nicht die rede sei, dass 

• 

vielmehr nur eine geldstrafe dem mehrhesitzer auferlegt wurde, eine 
mult, welche freilich wiederholt und daher ein kostbarer luxus werden 
konnte; und darin stimmt die erste fassung der lex Sempronia mit 
der lex Licinia überein 8^). Nur diejenigen, welche sich der mult 
nicht unterziehen wollten, waren gezwungen, ihren mehrbesitz loszu- 
schlagen; und das zusammenkommen mehrerer derartiger zwangsver- 
kaufe konnte dann freilich dazu dienen, auf die preise zu drücken 
und den armen den ankauf kleinerer parcellen zu erleichtem. Die 
lex Licinia selbst aber war ebenso wie die erste fassung der lex Sem- 
pronia des Ti. Gracchus eine lex imperfecta, wie Huschke das aus 
diesen gründen entwickelt.^) 

28 Besprechen wir an dieser stelle nun die schon erwähnte schrift 
von Sunden. 

J. M. Sund^n^i) recapitulirt und behandelt aufs eingehendste 
die frage über das vorliegende gesetz, indem er sich zur ansieht Nie- 
buhrs bekennt. Nach einer einleitenden historischen darstel]ung über 
die entwickelung der frage und die verschiedenen versuche ihrer lö- 
sung bespricht er in fünf abteilungen den gegenständ mit allseitiger 
rücksichtnahme auf die entgegenstehenden ansichten. Folgen wir ihm 
im laufe seiner untersudiung : Er geht aus von den bekannten stellen®*). 
Was Livius betrifft, so lässt er nicht unerwähnt, dass dieser nirgends 
bei der lex Licinia vom ager publicus spricht; nur fügt er nicht 
hinzu, dass Livius bei allen andren agrar-gesetzen und erwähnungen 
des ager publicus das wort publicus hinzufügt ®3), Wenn er dagegen* 
einzelne ausdrücke des Livius ^) als der auffassung von ager publicus 
günstig ansieht, so muss ich bei letzterem sehr widersprechen ^s); die 



88) p. 3Ö2. 89) Vergl. Plutarch a. a. o. «>) p. 15 note 33. 

91) De lege Licinia de modo agrorum quaestiones, üpsala 1858. 66 Sei- 
ten gr. 8^0 . 

93) Livius 6.35, Plutarch Ti. GracchusS— 10; Camill.39; Appian 
bell. civ. 1. 8. »3) Siehe oben § 16. 

94) Leges aduersus opes patriciorum et pro commodis plebis ; de modo 
agromm occupationi imponendo; iniustis possessoribus ; agrum ab potenti- 
bus iniuria possessum: 6. 36, 37, 39. 

95) Siehe oben § 26, meinen gegenbeweis. 



iL 



Cap. n.] Das acker-mass-gesetz. 205 

beiden ersteren aber sind rhetorische znsätze des Livins, der, ohne 
die Sache zu verstehen, wol eher an gmndbesitz überhaupt als an eine 
bestimmte art denkt, wozu ihn der Wortlaut der gesetze leicht fährte; 
und gerade die von Sunden zurtLckgewiesene stelle^) drückt diese 
anschauung des Livius noch deutlicher aus. Dazu übersieht Sunden 
die possessio agri priuati. Mit recht erklärt er dann gegen Niebuhr 
»possiderec bei Livius für den allgemeinen ausdruck des innehabens 
sowol von eigentum als ager occupatorius. Wenn Sunden trotzdem 
für Livius annimmt, dass er die hauptbedeutung des gesetzes in seiner 
richtung gegen die possessionen des ager publicus der vornehmen er- 
kannt habe, so fehlt dafür doch der beweis, da er eben vorher von 
der völligen Unklarheit des Livius spricht. — Was Plutarch betrifft, 
so hebt er auch dessen Unkenntnis der Verhältnisse hervor, bezieht 
aber die werte ^^) über die beschränkung auf 500 iugera nur auf den 
satz: rijv 8k 7toeo6fisvo( dv^waiav iBßoaav ve/idff^ac roTg dxr^jJLOffc 
X, T. X,, nicht auch auf das vorhergehende : r^v /isv inmpcurxov. Dann 
aber ist neben der possessio das zum dominium der armen gewordene 
mit hinzuziehen, und so findet die Huschke'sche erklärung völlige 
begründung. Ausserdem möchte man im Niebuhrs'chen sinne erwarten: 
abx iwv TtXi&pa r^gde r^g y^g §ffi«v nXeeova rcevTaxocrecuv, allein das 
r^g8e r^ff, wie bei Appian, fehlt hier ganz und es ist nur von y^ im 
allgemeinen die rede^®). — Wir kommen zu Appian ^^). Auch hier 
übersieht Sunden die occupatio agri priuati, von der Appian^^^) 
spricht löi) und bezieht alles auf den ager publicus occupatus; der 
ausdruck r^gde r^g y^g ist nicht so zu pressen, wie Sunden tut; er 
selbst müsste consequenterweise den ganzen ager occupatorius, nicht 
blos den publicus verstehen. Der einwurf, dass Appian in der pa- 
rallelisirung des gracchischen und licinischen gesetzes denselben ge- 
Sichtspunkt haben müsse, ist insoweit richtig, als die form des lici- 
nischen im gracchischen wiederholt ist: nämlich das begrenzte mass 
von 500 iugera; nur war dabei eine verschiedene beziehung dieses 
gleichen masses denkbar i^^). Die formulirung des licinischen gesetzes 



6. 41. 11: »pellende finihus dominos«. ^^ Ti. Gracchus 8. 

^^) Und ebenso Gamill. 39; dass Plutarch den Dionys im Gamillus he- 
nntzt hat, nicht Livius, hat H. Peter dargetan: die quellen Plutarchs in 
den biographien der Bömer 1864 p. 17—28; daher an eine copie der ge- 
setzüeuBSung nach Livius wol nicht gedacht werden kann. 

99) BeU. civ. 1. 8. loo) i. 7, loi) siehe oben § 17, 25. 

103) Siehe unten § 32. 
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scheint bei Lirius ziemlich treu wiedergegeben zu sein', da sie sich 
ähnlich ohne jiennung des ager publicus und priuatns überall wieder- 
findet. War aber dieser Wortlaut den Römern geläufig, was wunder 
wenn der Grieche Appian das licinische und gracchisehe gesetz dem 
Wortlaut nach parallelisirt? — Auch die worte Appians über die ans- 
dehnung der herden auf den weiden bezieht Sundön nur auf saltus 
publici, obgleich er zngiebt, dass hierüber nichts gesagt sei; ja gerade 
bei beziehung von rrjgds r^g y^g auf ager publicus tritt um so viel 
schärfer der ausdruck über beschränkung des viehstandes als ein ab- 
soluter dem über das ackermass entgegen^^^). Sund6ns erklärung 
ist daher eine hypothese, die sich auf seine frühere erklärung Appians 
über den grundbesitz allein stützt. Damit hat Sunden seine haupt- 
begründung abgeschlossen; das folgende kleidet nur das gebäude aus. 
Dazu gehören die ferneren citate der alten über unser gesetz: zuerst 
aus Cato^^); wir kennen den ausdruck: »si quis plus D iugera ha- 
bere uoluerit« schon von oben; auch dieser spricht für die allge- 
meine livianische formulirung des gesetzes^^*). Sehr richtig aber ist, 
dass Sextus Caecilius, der Jurist ^^), die lex Licinia mit den leges 
sumptuariae, der lexVoconia, Licinia von 651 und Fannia zusam- 
men nennt, obgleich Sunden dies abzuweisen sucht; als blosse lex de 
modo agri publici priuatique war sie wirklich in gewisser weise eine 
sumptuaria, indem der grössere grundbesitz als luxus angesehen 
wurde. Der versuch Sund^ns, den ausdruck mit seiner ansieht zu 
reimen, ist gezwungen. Wieder finden wir bei Varro^^^) die liviani- 
sche formulirung des gesetzes. i<^®) 
29 Damit schliesst der erste abschnitt in Sund^ns beweisführung ; 
er behauptet die tatsache, dass nur von ager publicus die rede sei, 
bewiesen zu haben, und zwar vor allem gestützt auf Appian; wir 
sahen, dass dieser nicht ein bestimmtes zeugnis abgelegt habe, ab- 



r*'«* 



103) ßy^^k itpoßareüetv kxaröv nXeiat x, t. X, 

104) Bei Gellius 7. 3. 37 und 40. 

105) Dazu Gellius 20. 1. 23: iugerum de numero praefinito. 

106) Bei Gellius 20. 1. 23. 107) ß. r. 1. 2. 9. 

108) Und ibidem 1. 3. 11 wird auch nur vom »agri modus« gesprochen: 
ebenso Flinius n. h. 18. 3; Yelleius 2. 3 ist freilich wol mit Sunden gegen 
Huschke als beglaubigung irgend einer ansieht zurückzuweisen. Die ganz 
verdrehten berichte des Siculus Flaccus de cond. agr. p. 136; Aurel. 
Victor uir. ilL 20 und 64; Valer. Max. 8. 6. 3 sind gleichf&lls mit Sun- 
den fallen zu lassen. 
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gesehen davon, dass die begleitende angäbe bei ihm, dies gesetz sei 
von der bürgerschaft beschworen worden, nirgends sonst berichtet ist 
und angezweifelt wird^®^), so dass seine nachrichten über das licini- 
sche gesetz auch nicht ganz sicher zu sein scheinen. Dagegen sahen 
wir, dass die nennung der lex Licinia neben den sumptuariae ein ge- 
wichtiges Zeugnis gegen Niebuhrs ansieht enthält. Und die auf- 
fallende erscheinung, dass, wo auch immer die lex Licinia genannt 
wird, immer nur vom »ager«, nie mit dem zusatz »publicus« die rede 
ist, während bei allen rein agrarischen gesetzen der ausdruck »ager 
publicus« stehend ist, darf auch nicht blos mit zwei werten absolvirt 
werden. Dass das licinische gesetz auch gegen die possessionen am 
ager publicus gerichtet war, versteht sich bei der Huschke'schen aus- 
legung von selbst; und wir können daher der abweisung der Puchta- 
schen ansieht von selten Sundens^i^^) nur beistinunen; niit ausnähme 
freilich des einen punktes, dass der p'atricische grundbesitz haupt- 
sächlich aus ager publicus bestanden hätte, was Sunden aus Li- 
vius^i^) und Schwegler^i^) herausliest; aber ersterer hat gewiss 
keine berichte irgend welcher art aus jenen zeiten darüber, schreibt 
also entweder den reflexionen seiner quellen-autoren nach, oder re- 
flectirt selbst, was bekanntlich keine historische stütze ist; und Schweg- 
1er weist gleichfalls auf das unsichere dieser angaben hin, indem er 
eine wachsende ausdehnung patricischen eigentumsfür möglich hält. 
— Der einwurf femer gegen die Huschke'sche ansieht, dass, weil ager 
publicus und priuatus auf ganz verschiedenem rechtsboden stünden, 
von ihnen nicht unter einer- bezeichnung geredet werden könne, ist 
rein subjectiv und wertlos. Endlich vergisst Sund6n völlig den um- 
stand^ dass das licinische gesetz nicht mit exmission, sondern nur mit 
geld strafte. ^13) 

Im dritten und vierten abschnitt schildert Sunden die entwickelung 30 
der agrarischen kämpfe von der lex Cassia an; dabei freilich legt er 
den livianischen werten über die klagen der plebs wegen der vor- 
enthaltung des ager publicus zu viel gewicht bei; historisch ist nichts 
von alle dem beglaubigt; es sind reine reflexionen späterer zeit. Dann 
wirft sich ihm die frage auf, seit wann die plebeier überhaupt ager 
publicus occupiren durften. Er weist mit recht nach, dass von einem 
verbot gegen plebeische occupation sich nichts in den quellen finde, 



109) Vergl. oben buch 3. § 39. no) p. 28 ff; siehe oben § 21. 

111) 4. 48. 112) 2. 447 note 1. "3) Siehe oben § 27. 
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dass daher die Niebnhr'sche ansieht; welche sie erst vom licinisdien 
gesetze an statuirt, der begründung entbehre, und die Haschke'sche, 
welche eine frühere annimmt, mindestens ebenso viel recht als jene 
habe. — Aus dem umstand, dass mit d^ licinischen gesetzgebung 
einesteils der Standeskampf, dann auch agrarische bewegungen für 
lange zeit aufhören, schliesst Sunden, dass diese die lange vorher 
dauernden kämpfe über agrarische ebenso als über Standesfragen be- 
endet hätte. Man habe zu anfang erstere auf dem positiven wege 
der äckerverteilung lösen wollen; da dies aber nicht zu stände ge- 
kommen wäre, habe man das negative mittel ergriffen, einen grösseren 
anteil am ager publicus als ein bestimmtes mass zu verbieten, so dass 
der rest des nicht occupirten den ärmeren zufallen könnte. Es ist 
das ein versuch, zwischen den früheren agrarischen bewegungen und 
dem licinischen gesetz einen Zusammenhang herzustellen; allein es ist 
nur ein versuch, der andre wege nicht ausschliesst ; als einen solchen 
möchte ich bezeichnen, dass, nachdem lange sich alle Streitigkeiten 
um den ager publicus gedreht hatten und dadurch dieser schon als 
name ein gehässiges gepräge trug, man nun versuchte, mit Umgebung 
dieses streitobjectes auf dem wege eines allgemeinen luxusgesetzes 
dasselbe ziel zu erreichen, nämlich in einer allgemeinen beschrän- 
kung des grundbesitzes auch eine solche der possessionen am ager 
publicus herzustellen. Ein solches luxusgesetz aber hatte den vorteil, 
alle streitigen Verhältnisse, auch die der gemeindeweide, durch be- 
schränkung des viehstandes zu regeln; am meisten aber scheint mir 
dafür die beschränkung des Sklavenbesitzes und die gezwungene Ver- 
tretung derselben durch freie arbeiter zu sprechen. Sollte wirklich 
der wuchernde Sklavenbesitz beschränkt sein, so musste der grundbesitz 
selbst absolut beschränkt werden, damit so die fähigkeit über- 
haupt genommen sei, mehr Sklaven als eine gewisse zahl neben den 
freien arbeitern zu beschäftigen; und das war freilich eine kluge und 
woltätige anordnung für die gesundheit besonders des Privatlebens. 
31 Im vierten abschnitt weist Sunden gegen Niebuhr femer nach, dass 
keine triumvim zur ausführung des gesetzes ernannt worden seien, 
ja dass überhaupt von einer assignatio nicht die rede in den quellen 
sei; vielmehr spricht Appian nur von einer py^fita im contraventions- 
falle, einer mult, und sagt, man habe den noch vorhandenen (nicht 
occupirten) ager publicus an die ärmeren verkaufen wollen i^*); ja 

114) Freilich eine seltsame anschauung, dass die armen, welche kein 
geld haben, kaufen sollen. 
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gerade der umstand, dass die ärmsten in ermangelang eines eigenen 
grtmdstücks wenigstens als freie arbeiter ihren lebensunterhalt finden 
sollten, spricht gegen jede art von assignation nnd gratis-verteilung 
von freigewordenen ackern; der arme hätte sonst nicht auf fremdem 
acker zu arbeiten brauchen. Niebuhr^^^) lässt es nun eigentlich als 
kennzeichen jedes agrargesetzes gelten, dass triumvim zur ausf&hrung 
des gesetzes ernannt werden und assignationen statt finden. Das hat 
in allen andren Men seine berechtigung und bestätigung; dass Sun- 
den aber hier das Vorhandensein mit recht widerlegt, spricht also 
eigentlich gegen seine ansieht. — Eine w iderlegung der vonHuschke 
Pachta und Rudorff vertretenen möglichkeit, dass durch ein gehäuftes, 
losschlagen des mehrbesitzes der grundbesitz im preise sinken und 
dadurch den armen zugängiger sein würde — eine Widerlegung hier- 
von, wie Sunden sie bringt, ist eigentlich unnötig, denn von einem 
Verkaufs zwang ist nirgends die rede; wer strafe bezahlen wollte, 
konnte zeitweilig im besitz bleiben. — 

Im fünften abschnitt endlich zieht Sunden eine parallele zwischen 32 
dem gracchischen und licinischen gesetz; er sagt dort^^^), trotzdem dass 
er doch annimmt, dass beide bestimmungen ein gleiches mass von ager 
publicus betonen: »et habent sane multa dissimilia, siue consilium 
ipsarum legum et uoluntatem contemplamur, siue quae de quaque re 
8cita esse acupimus«; freilich, freilich! im gracchischen fehlt alle be- 
schränkung des vieh- und Sklavenbesitzes, im licinischen jede beson- 
dere bedenkung des haussohnes neben dem hausvater; wenn dies auch 
zma teil aus den veränderten Zeitverhältnissen erklärt werden kann , so 
genügt das doch nicht. Eine beschränkung des viehstandes ^^^) bei 
unbeschränktem grundeigentum wäre ein volkswirthschaftlicher un- 
sinn; woher sollte der gutsherr die nötige dungkraft für das land be- 
ziehen? Eine beschränkung der Sklaven zu gunsten freier arbeiter 
konnte in einem agrargesetz, das auf acker Verteilung hinzielte, 
also dem armen grund und boden zu eigen geben wollte, eigentlich 
gar keinen platz haben, während beides für ein absolutes luxus- gesetz 
ohne strenge prohibitiv-massregeln ganz in der Ordnung und in hohem 
grade dienlich war. Der ager publicus war zu der Gracchen zeiten 
in*s immense gewachsen, und aus ihm bestanden damals wol die haupt- 
besitzungen der reichen; daher galt es nun, diesen zu beschränken. 



J15) 3. 19. 22. 11«) p. 61. 

1^7) Denn von einer absoluten spricht Applan. 

Glu«n, röm. gesell. I. 14 
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um freie Acker zur assigoation zu gewinnen ; so aue 
Teiiiältnissmfissig konnte in der zeit des Licinius bet 
nicht sein. Die Ümlichkeit beider gesetze aber li 
der beschr&nknng des besitzes aberhanpt i 
lenangabe der der gattnng nach verschif 
welche innegehabt werden durften; daher 
parallelisiren beider gesetze und die wol beglanbigti 
Tiberius Gracchus durch das liciniBche geaetz den i 



Wir kdnnen uns, wie unser raisonnement zeigt, ( 
Sundto nicht anachliesseu, sonderu bleiben auf dem 
bahnten wege zum richtigen Verständnis der leic 1 
(^arum. Und diese annähme gewinnt nocli mehr w 
wenn wir die geringe bis dahiu erworbene ansde 
publicus in betracht ziehen, welche occupationen voi 
enorm erscheinen läast-'^*) 

Begreiflicherweise stand eine mult auf der tthertn 
bestimmten viehstandes — 100 stück gross-, 5(ID kle 
gleichen wol auf nichtbefolgung der Verordnung aber 
einer bestimmten anzabl von freien arbeitem neben 
den äckem der reichen."") 

Was nnn die hChe der jedesmaligen mult betr: 
bei keinem neueren forscher den versuch gemacht, 
massen zu bestimmen und zu begründen^^). Und e 
haben in allen qnellen nur eine einzige zahlenangal 
hobene mult. Livius'»*) sagt; »eodem anno C. Lic 
Popilio Laenate sua lege decem milibus aeris est 
mille iugerum agri cum filio possideret, emancipandoqu 
'legi fecisset«"*) 



IIB) Tergl. das nähere daraber unten § 41 und bnch 

"») Äppian bell. civ. 1. 8. »*») Äppian ibid. 

in) Niebahr 3. 16 oote 14 spricht dch gegen ein best 
zwischen mult und grosse des mehrbesitzes aus. 

IM) 7. 16. 9 ad annum 387 n. c. 

m) Taler. Max. 8. 6. 3, der Llrius ausschreibt, hai 
andren, besonders Huschke, bemerkt, diesen bericht eigenti 
schreibt : >C. Licinius Stolo . . . mille comparanit disaimn 
gratia partem filio emandpauit.c Huschke p. 6 note 10 
vign; eine Terwechselmig der eroancipation des Sohnes mi 
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Licinius hatte 500 iugera über das vorgeschriebene mass und 36 
musste dafür 10,000 ass busse zahlen. Es kann fraglich scheinen, 
welche art ass wir hier zu verstehen haben. Nach den ausgezeich- 
neten Untersuchungen Langes^ über die censussununen der ser- 
vianischen Verfassung hat es sich herausgestellt, dass die in den 
quellen sich findenden summen von 100,000, 75,000, 50,000, 25,000 
und 10,000 (oder 12,500)'auf einer reduction der ursprOnglichen in aes 
graue anzusetzenden summen in den sextantarfuss beruhen, dass also 
die ehemaligen summen in aes graue um das fÜlnfElache geringer in 
der zahl waren. Haben wir eine gleiche Übertragung bei der mult- 
angabe des Licinius anzunehmen? Ich glaube nicht; die censussätze 
waren als dauernde Institution für die spätere zeit in den gangbaren 
mtUizfuss übertragen, um eine wertgleichheit zu erzielen; wir haben 
es hier mit einem einmaligen fall zu tun, der aus den ältesten Chro- 
niken unverändert in die annalisten übergegangen ist; es zwang we- 
nigstens keine historische notwendigkeit zur Übertragung in den 
sextantarfuss. Also haben wir es mit aes graue, d. h. mit assen zu 
Ve pfund kupfer zu tun. — Wollen wir nun zwischen der zahl der 
strafGUligen iugera und der Strafzahlung selbst eine Verwandtschaft 
annehmen, so würde durchschnittlich das iugerum mehrbesitz mit 
20 ass alter Währung bestraft worden sein. Nach Langes Unter- 
suchungen^^) stellt sich das Verhältnis für die servianischen census- 
summen so heraus, dass das iugerum einen wert von 1000 ass reprä- 
sentirt, oder vielmehr dass bei der ursprünglichen rechnung nach 
landmass und besitz eine Übertragung in geldeswert zu der zeit, als 
man eben nach münze zu rechnen anfing, etwa von der decemviral- 
gesetzgebung an, der art statt fand, dass man an stelle eines iugerum 



des ackers an ihn. Dass Valerius Max. den livianischen bericht misverstan- 
den hat und daher auf seine aussage nichts zu geben ist, steht fest; das 
aber ist nicht unwesentlich für die auffassung desselben, dass Julius Paris, 
welcher ja wiederum Valerius excerpirte und jedenfalls eine sehr gute hand- 
schrift desselben vor sich gehabt haben muss (vergl. Halm: praefatio zur edit. 
Teubner. des Valer. Max. von 1865 zu anfang), nicht »emancipauit« son- 
dern »mancipanitc schreibt, wodurch man sich bewogen fühlen könnte, auch 
gegen die lesart des codex Bemensis, dieses im text des Valerius herzu- 
stellen. Dann verstand jedenüetlls Valerius die Übertragung des besitzes 
an den söhn als eine mancipatio; da diese aber nur auf eigentum anwend- 
bar war, so führt die consequenz dieses bericht s dazu, dass Valerius an einen 
ager publicus als gegenständ der rechtsfrage nicht kann gedacht haben. 
13*) Rom. alt. 1 422ff. i»5) a. a. o. 

14' 
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1000 ass schrieb und rechnete. In wie fem nun der wert des iugerum 
sich in den 70—80 jähren von der zeit der decemvirn bis zur licini- 
sehen gesetzgebung geändert hatte, lässt sich nicht sagen; ein wesent- 
licher wertunterschied wird wol nicht stattgefunden haben; denn wenn 
auch das römische gebiet durch die erwerbung der veientischen mark 
vergrössert worden war^ so boten dem jedenfalls auf der einen seite 
die Yolksyermehrung, auf der andren die folgen der gallischen cala- 
mität ein gegengewicht. Halten wir aber an der Wertbestimmung des 
iugerum zu 1000 ass fest, so erhalten wir einen satz von 2 % straf- 
zahlung für die Übertretung des licinischen gesetzes über das acker- 
mass, da auf ein iugerum 20 ass strafe gezahlt werden. Bei häu- 
figerer Wiederholung einer solchen strafe würde doch der ertrag des 
ganzen wesentlich geschmälert, wenn nicht gänzlich paralysirt werden; 
daher denn, trotz der lex imperfecta, dem gesetz ein starker rückhalt 
gegen Übertretung gegeben war. 
37 Im gespräch über diesen gegenständ mit Professor Dr. Th. Mu- 
ther in Jena regte dieser den gedanken an, ob nicht, was in 
diesem falle vom römischen rechte »multa« genannt worden sei, in 
Wahrheit nicht als strafe, sondern als Steuer, eine art luxussteuer, an- 
gesehen werden müsse; er selbst fügte zwar hinzu, dass dies freilich 
dem grundsatz allgemeiner gleichbesteuerung mittelst des tributum 
widerspräche, glaubte aber vielleicht den ersten ausnahmefall davon 
hierin sehen zu dürfen. Die ansieht hat sehr viel anziehendes. Die 
lex imperfecta, die eigentlich das vergehen nicht aufhebt, sondern es 
nur so auszunutzen weiss, dass dem stat zugleich daraus ein vorteil 
erwächst; eine gleichmässige Verteilung der Zahlung nach massgabe 
der ausdehnung der gesetzes-übertretung; ein bestimmter procentsatz: 
alle diese umstände sprechen für die anschauung Muthers. Allein 
zwei punkte sind dabei in betracht zu ziehen, die mich davon abhal- 
ten, mich derselben anzuschliessen: 1. ausdrücke wie »poena«^26)^ ,egt 
damnatus«i3T)^ j>lex uetat«i28)^ »plerisque dies dicta . . . quia plus . . • 
agri possiderent«i29)^ deuten doch zu sehr darauf hin, däss nicht 
von einer contractartigen erlaubnis zum mehrbesitz, sondern von einem 
gesetzlichen verbot mit unvollkommener ahndung die rede ist. — 
2. wenn es eine einfache ausserordentliche luxussteuer gewesen wäre, 
so müssten die quaestoren es gewesen sein, welche den steuerbetrag 



136) Cato bei Gellius 7. 3. 137) Liv. 7. 16. 9 von Licinias. 

i»8) Varro r. r. 1. 2. 9. ^) Liv. 10. 13. 
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eingetrieben and in dem aerarium deponirt hätten; dagegen sagt Li- 
vius^*'): »plerisque dies dicta ab aedilibus«, also die aedilen und 
zwar die plebeischen sowol als die curulischen^*^) hatten die ein- 
klagnng respective eintreibong der fälligen gelder zu besorgen; das 
aber scheint mit einer anschauung letzterer als steuern nicht yerträg- 
lich; yielmehr deutet die tätigkeit der aedilen offenbar auf eine po- 
lizeiliche, gegen ausschreitungen gerichtete massregel. Dazu kommt, 
dass, wenn blos von einer Steuer die rede wäre, man sich wundem 
müsse, dass Liyius überhaupt, und wenn er es tat, nur so selten von 
der eintreibung derselben berichtete. Ich glaube daher an jene Zah- 
lung als eine Strafzahlung ohne notwendige regelmässige Wiederkehr 
denken zu müssen; yielmehr war es wol den aedilen anheim gegeben, 
nach gutdünken im nichtbefolgungsfall die mult zu wiederholen. 

Ein andres bedenken erhob ausserdem Professor Muther gegen 33 
die annähme, dass wir es nicht blos mit dem ager publicus zu tun 
hätten, indem er in dem gesetz eine beschränkung der freien ver- 
ftigung über das eigentum sah. Und dies ist zuzugeben; freilich 
konnte der reiche Römer gesetzlich sein vermögen nicht mehr nach 
belieben in ländereien und herden anlegen; aber einmal sahen wir, 
dass der zuwiderhandelnde nicht des mehrbetrages verlustig ging, 
sondern nur gebüsst wurde, andrerseits ist diese beschränkung der 
freien Verfügung über das eigentum nicht gerade sehr weit verschie- 
den von den schon älteren gesetzen über einen höchsten zinsfuss. 
Auch mit diesem war die ganz freie Verfügung aufgehoben, da der 
betreffende sein geld zu höheren als den gesetzlichen procenten nicht 
anlegen durfte, selbst wenn er dazu geneigte debitoren fand. Und 
während für eine Überschreitung der wuchergesetze der vierfache be- 
trag der zu hohen Zinsrechnung an den Schuldner gezahlt wurde 1^^, 
waren auf eine Übertretung des acker-mass-gesetzes nur 2 % des mehr- 
betrages als busse gesetzt, ein verhältnismässig sehr viel geringeres 
hinderungsmittel gegen das gesetzwidrige verfahren. Ich glaube daher 
das factum jener beschränkung der freien Verfügung anerkennen, 
allein die praktische bedeutung derselben als weniger hart hinstellen 



iw) 10. 13. 

i«i) Vergl Liv. 10. 23, 47; 33.42; 35. 10; Festus p. 238 s.v. publicius 
clinus, hier nennt Festus curalische aedilen, während Varro L. L. 5. 44 ed. 
Spengel p. Iö7 von plebeischen bei derselben gelegenheit spricht; wie Varro 
auch Ovid. fasti 5. 287; vergl. auch buch 5. cap. II. 

183) Siehe oben § 8. nach Huschke nexum p. 120 ff. 
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zu müssen. Freilich bei solchen besitzem, ireldbB, imi äer nuilt zu 
entgehen, ihren mehrbesitz veräusserten, sammelte sich ein capital, 
das bei den beschränkenden wnchergesetzen auch nicht einmal nach 
dieser seite in bankgeschäften nach belieben ausgebeutet werden 
konnte. Dass dazumal schon ein lebendiger handelsverkehr mit den 
grossgriechischen Städten yon Bom aus geführt wurde, scheint mir 
nicht sehr wahrscheinlich; waren doch überhaupt die BOmer nidit 
ähnlich wie Griechen und Karthager ein handelsvolk; ihr Interesse 
lag eben hauptsächlich im geldgeschäft. 

39 Dadurch aber, besonders bei den noch beschränkenden yerhält- 
nissen des licinischen Schuldengesetzes, musste bei manchen eine an- 
häufang toten kapitals stattfinden; und wenn etwas, &o scheint dies 
— unbeabsichtigt und unvorhergesehen wol von den gesetzgebem — 
dazu beigetragen zu haben, eine billigere Verzinsung des capitals auf 
dem wege des darlehns an arme ermöglicht zu haben; wovon ich 
dann als eine folge ansehen möchte, dass im jähre 39*7 schon der 
frühere weit höhere zinsfuss eine allgemeine reduction auf gesetzlichem 
wege erhielt ^33) vielleicht in folge einiger dennoch den alten Zinssatz 
fordernden capitalisten, welche als rigorose ausnahmen den anstoss 
zur gesetzlichen herabsetzung gaben, nachdem dieselbe im prakti- 
schen leben gewöhnlich geworden war. Im ganzen aber drückt das 
acker-mass-gesetz das streben gegen allzu grosse vermögens-ausdeh- 
nung aus, ist daher auch mehr zu Ungunsten der reichen als zu gun- 
sten der armen gegeben. Directen vorteil wenigstens mittelst stat- 
licher Zuweisung oder Schenkung hatten letztere nicht davon, da sie 
ja auch kaufen oder sich als freie arbeiter den reichen verdingen 
mussten. Und wie gering verhältnismässig der ihnen durch das schul- 
dengesetz gewährte positive vorteil war, haben wir oben gesehen: es 
war dieses ja nur eine erleichterung der Schuldenzahlung, nidit 
zugleich ein mittel capital zu erwerben; und wiederum ohne capital 
war das acker-mass-gesetz für die armen so gut wie nicht vorhanden. 

40 So sehen wir denn auch hier, wie unter dem schein einer volks- 
freundlichen Verfügung und dieselbe als schild und vorwand brauchend 
die beiden gesetzgeber nur jenes dritte gesetz über den plebei- 
schen consul eigentlich im äuge hatten; man braucht gar nicht ein- 
mal der Unehrlichkeit eines Licinius zu* gedenken, der auf betrüge- 



133) Siehe oben § 9. 
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rischem wege zur eigenen bereicherung sein eigenes gesetz zu um- 
gehen sucht. 

Die von Niebuhr^^) ausgesprochene ansieht, dass vom licinischen 41 
gesetz an zweifellos den plebeiern das recht der occnpation von stats- 
Iftndereien zugestanden habe, begründet er mit dem von Licinius Stolo 
selbst erworbenen mehrbesitz von 500 iugera; allein das hängt mit sei- 
ner erklärung des gesetzes zusammen, während wir bei Licinius ebenso 
gut an Privateigentum denken können. Doch werden wir H u s ch k e ^^) 
durchaus beistimmen dürfen, wenn er das recht der occnpation für 
plebeier in noch frühere zeit zurücklegte^); seitdem die plebs in- 
tegrirender teil d^s römischen einheitspopulus geworden war, d. h. 
nach aufhören des dualismus im State, also seit den valerisch-horati- 
schen gesetzen von 805 e^^), konnte ihnen das recht an allgemeinen 
statsländereien kaum mehr vorenthalten sein; und wenn auch eine 
praktische occnpation wol erst später eintrat, als das recht dazu aus- 
gesprochen war, so konnte das doch lange vor der licinisch-sextini- 
schm gesetzgebung statt gefunden haben. 

Die möglichkeit solcher occupationen hing natürlich in erster 
linie von dem Vorhandensein eines occupations-terrains ab. Nun ist 
von dauernden eroberungen und landerwerbungen vor dem jähre 311 
nicht die rede. Der patricische königsstat beruhte territorial auf dem 
landeigentum des königs und der patricier. Nach der tradition wurde 
in den befreiungskämpfen gegen die Etrusker kein gebiet gewon- 
nen, sondern sogar ein grosses stück verloren. Der erste eigent- 
liche ager publicus ging wol aus dem eingezogenen grundeigentum 
des vertriebenen königs hervor, und diesen beanspruchten jedenfalls 
die patricier ala erben der königsgewalt zu freier occnpation, so weit 
das terrain nicht für öffentliche zwecke verwandt wurde. Seit jener 
zeit aber ist die erste wirklich beglaubigte gebiets-erweiterung Roms 
die erwerbung der feldmark des zerstörten Corioli im jähre 311^^®); 
die tradition spricht dabei von land-assignationen an die patricier; 
das würde der annähme entgegenstehen, dass das gebiet als ager 
publicus eingezogen worden sei, da mittelst assignation privat -eigen- 



1»*) 3. 15 note 12. 185) p. 12 ff. 

136) Er beruft sich auf die oben angeführten stellen von Appain und 
Plntarch. 

1'^ Vergl. meine krit erörterungen über den röm. stat 2. 146. 

186) Die erobemng Goriolis durch Goriolan dürfen wir fQglich ausser 
acht lassen. 
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tum übertragen wurde. In gleicher weise werden acker-assignationea 
bei eroberung von Labici 336 und. Bolae 340 erwähnt^, allein 
keine einziehung als ager publicus. Ein solcher wird nachweislich 
erst erworben durch die eroberung von Fidenae 328. Nach der er-^ 
oberung von Yeii und der einziehung von dessem ganzen gebiete 
werden wiederum assignationen zu je 7 iugera an die plebeier ge- 
nannt; wie viel dann noch für die Verwendung als ager publicus übrig 
blieb; ist unbestimmt; sehr viel kann es kaum gewesen sein. Wir 
sehen daraus, dass bis zu der zeit des Licinius und Sextius nur sehr 
geringe strecken landes unter den ütel »ager publicus« fallen konn- 
ten; dass daher von plebeischer occupation ebenso* wenig als von pa? 
tricischer seit der befestigung der republik vor der erwerbung von 
Fidenae und dessen feldmark die rede sein kann: wie mir scheint 
zugleich ein grund, das licinische gesetz auf ager publicus nicht be- 
ziehen zu dürfen; denn eine schon vielfach überschrittene occupation 
von 500 iugera als nicht ungewöhnlich anzunehmen, wenn überhaiQ»t 
nur wenig ager publicus vorhanden war, ist doch sehr bedenklich. 

42 Mit dem aufgeben des ager publicus als alleinigen gegenständes, 
den das gesetz betroffen hätte, fallen natürlich alle die weiteren con-; 
Sequenzen Niebuhrs^^), die er als notwendige ergänzungs-bestimmwt- 
gen zu der lex agraria voraussetzt i*^). Dazu gehört auch die emen- 
nung von triumvim zur ausführung des gesetzes bezüglich Vermessung 
des gemeinlandes und Verteilung desselben an die ärmeren ^^); ihr 
Vorhandensein bei jeder wirklichen lex agraria ist ebenso erklärlich 
als notwendig; hier aber, wo es weder etwas auszumessen und zu 
scheiden, noch zu verteilen gab, haben sie keinen, platz. ^^) 

43 Becapituliren wir nun kurz den inhalt des gesetzes und die von 



139) Alle früheren bürgercolonien-anlagen ausser Ostia sind in das reich 
der fabel zu verweisen; vergl. buch 2. § 10. note und § 11. i^) 3. 14 ff. 

141) YergL auch Huschke p. 14 ff. dagegen und siehe oben § 17. 

143) III uiri agns dandis assignandis; siehe oben § 31. bei besprechung 
Sundens, was hierüber gesagt ist. 

143) Der von Göttling p. 351 mit besonderem nachdruck vorgetragene 
grondfOr die Niebuhr'sche ansieht, dass Cicero leg. agr. 2. 25 als gegen- 
ständ aller agrarischen gesetze allein den ager publicus bezeichnet habe, 
ist von selbst hinfällig, wenn wir in dem licinischen gesetz eben kein agra- 
risches gesetz sehen dürfen, wie sich ein solches in der römischen ge- 
schichte wiederholt hat, sondern ein nur eimnal gegebenes Gesetz de modo 
agri (priuati publicique), oder, um dem Wortlaut des Licinius zu folgen.* 
de modo agrorum, d.h. der einzelnen aokerstücke. 



r^ 
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uns darüber gewonnenen resultate: Die lex de modo agrorom war 
eine hauptsächlich gegen den grossgmndbesitz und daher wol auch 
gegen die yon den patriciem gemachten occupationen — welche 
jedenfalls grösser waren als die von plebeiem in besitz genommenen 
öffentlichen grundstücke -- gerichtete yerordnimg, die für den armen 
nur relativ und in geringem grade nutzbar war und daher ebenso wie 
das Schuldengesetz mehr den schein der Popularität an sich trägt, 
als dass sie wirklich das wol des armen volkes merklich gefördert 
hätte. Ihre hauptbestimmungen waren: 1. Der einzelne hausvater — 
denn der haussohn kam hier nicht, wie später beim sempronischen 
gesetz, in betracht, was wir aus der Verurteilung des Licinius selbst 
am besten sehen i^) — durfte nicht mehr als 600 iugera — etwa 
490 magdeburger morgen i^^), 494 preussische — landes in besitz und 
nutzung haben, seien diese ager publicus, oder Privateigentum, oder 
beides ^*^). — 2. Der hausvater ^durfte desgleichen nicht mehr als 500 
stück kleinvieh, 100 stück grossvieh zu eigen haben, um dem ärmeren 
nicht die nutzung der gemeindeweide zu schmälern. — 3. Der reiche 
besitzer musste nach Verhältnis des besitzes neben seinen Sklaven eine 
anzahl freier arbeiter — uilici — beschäftigen, eine massregel zu 
gunsten der armen, denen die mittel fehlten, sich freies eigentum an- 
zuschaffen. — 4. Wer die obigen bestimmungen übertrat, verfiel einer 
von den aedilen einzutreibenden geldbusse, als deren mutmasslicher 
betrag 2% des mehrbesitzes anzunehmen ist; — das Verhältnis der 
geldstrafe zu der Übertretung der dritten bestimmung lässt sich nicht 
feststellen, da von einem mehrbesitz hier nicht die rede ist; es 
sei denn, dass der mehrgebrauch von Sklaven nach dem massstab 
ihres wertes mit einer entsprechenden strafe belegt wurde. — Damit 
war ein verlustiggehen des mehrbesitzes nicht verbunden; die straf- 
bestimmung trägt mehr den Charakter der erschwerung eines mehr- 
besitzes. Das gesetz ist demnach unter die leges imperfectae oder 



1**) Vergl. Huschke p. 18 note 38. i«) Niebuhr 3. 16 note. 

^^) Niebuhr a. a. o. fOhrt an, dass ein landgut von ähnlicher aus- 
dehnung noch zu seiner zeit im römischen gebiet fOr einen ansehnlichen 
besitz galt; Huschke p. 20 note 41 sucht die zahl 500 daraus zu erklä- 
ren, dass die höchste parcelle, welche ein plebeier bei Versteigerungen des 
ager publicus sich habe beschaffen kömien, 50 iugera gewesen sei; dass 
dann, in folge der altrömischen berechnung von zehn gemeinen bürgern auf 
einen vomehmen, den letzteren das zehnfache jenes plebeischen besitzes als 
höchstes mass gestattet worden sei. 
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minus quam perfectae zu zählen und trägt den Charakter einer 
sumptuaria an sich. 

CAP. m. 
Das gesetz fll^er den plebeisehen consnl. 

44 Die dritte der licinisch-sextischen rogationen lautet: »ne tribuno- 
rum militum comitia fierent, consulumque utique alter ex plebe crea- 
retur.« ^*') 

45 Der Inhalt des gesetzes ist aus dem Wortlaut klar: es sollen fer- 
nerhin keine consular-tribunen mehr an der spitze des states stehen, 
sondern die althergebrachte magistratur des consulats soll wieder- 



1*7) Liv. 6. 36. 6; in etwas modificirter fonn bei Gellius 17. 21. 27; 
Plntarch Cam. 42; schol. bobiens. in Ciceronis scholiast. ed. OreUi und 
B&iter II. p. 375; — Diodor 12. 25 wirft alles durcheinander; er lässt zu- 
gleich mit den decemvim ~ im jähre 443 v. Chr. Olymp. 84. 2 = 460 
V. Chr., 304 d. st., Olymp. 82. 3. nach der richtigen Zählung (vergl. Momm- 
sen chrono!, p. 121) — des zweiten jahres die bestimmung über den einen 
plebeischen consul treffen, indem er noch hinzusetzt, dass damals schon die 
zulässigkeit einer wähl beider consuln aus der plebs ausgesprochen worden 
sei, was bekanntlich erst im jähre 412 geschah, nach LIt. 7. 42; wenn 
Lange 1. 581 (wie Lange auch Lewis untersuch, über die glaubw. der 
altröm. gesch. 2. 313) aus den worten der rede des Ap. Claudius — bei Li- 
Vius 6. 40. 18: lohocine est in commune honores uocare, ut duos plebeios 
fieri consules liceat, duos patricios non liceat?« — den schluss zieht, dass 
die Zulassung von plebeiem zu beiden stellen schon in dem licinischen ge- 
setz ausgesprochen wäre, so muss ich dem widersprechen ; einmal steht dem 
die spätere festsetzung dieses grundsatzes durch ein besonderes plebiscit 
im jähre 412 (Liv. 7. 42) entgegen; andrerseits war das consulat bisher als 
ein rein patricisches amt anzusehen; die eröfihung also einer stelle an die 
piebeier schloss folgerichtig ein, dass die andre stelle den patriciem reserrirt 
bUeb/^da die neuerung sich nur auf das amt des einen consuls bezog, das 
des andren also nach wie vor gemäss alten herkommens besetzt wurde. — 
Göttling p. 352 note 6 will die worte des Liyius über dies gesetz so er- 
gänzen, dass er schreibt: julq tribunorum militum comitia fierent sed con- 
sul um, consulumque cett«; allein dies ist überflüssig. Die alten annalisten 
sowohl als Livius sahen im consulat den magistratus ordinadus der ganzen 
republikanischen zeit; alle andren formen der höchsten magistratur trugen 
damit den Charakter eines extraordinariats. Wurde daher das aufhören die- 
ses decretirt, so war es selbstverständlich, dass das ordinarium wieder in 
kraft trat; und somit sprechen die worte des gesetzes über aufhebung der 
wählen von consular-tribunen als solche schon die statuirung von consul- 
wahlen aus. Ausserdem scheint die formulirung des gesetzes bei Livius 
auf alte aufzeichnnngen zurückzugehen. 
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hergestellt werden mit der modificatlon des firfiberen gebrauchs, dass 
eaie der beiden oornndstellen nicht allein den plebeiem zagänglich 
sein, sondern jedesmal mit einem plebeier besetzt werden solle. Die 
bedeutong des gesetzes aber ist nicht ohne weiteres in die werte 
gelegt. 

Durch Zulassung zum consular-tribunat hatten die plebeier einen 46 
hochwichtigen schritt auf dem wege der politischen gleichstellung mit 
den patriciem getan. Theoretisch war damit die Scheidewand zwi- 
schen plebeiem und patriciem in bezug auf das zeitweilig höchste 
statsamt aufgehoben; der Wortlaut des gesetzes ttber einsetzung von 
consular-tribunen schloss die plebeier von keiner stelle des obersten 
amtes aus, und theoretisch war ihnen also jede fimction des höch- 
sten beamten eröffiiet. Allein diese theoretische gleichstellung war 
durdiaus nicht der praktischen gleich. Dreierlei kommt dabei in 
betracht, was als eine praktische beschränkung der gleichstellung 
gelten muss: 1. war die gleichstellung, bezüglich die Zulassung, 
nur auf eine gattung der höchsten magistratur ausgedehnt, und 
diese eine gattung war nicht ausschliesslich, d. h. mit formeller und 
factischer aufhebung aller andren höchsten amtsformen, eingesetzt 
worden. Hatten die plebeier daher auch die möglichkeit dem colle* 
gium der consular-tribunen anzugehören, so waren sie nach wie vor 
vom consulat ausgeschlossen, wenn dieser anstatt des militärtribunats 
die höchste stelle einnahm. Praktisch unwichtiger war der punkt, 
dass der consular-tribunat dem consulat an rang nicht gleich kam. 
— 2. Die zahl der consular-^tribunen war grösser als die der consuln, 
da wenigstens drei, principiell wol sechs das amt bekleideten^^); da- 
durch verteilten sich die einzelnen amtsfunctionen mehr auf die ein- 
zelnen mitglieder, und die mehrzahl, fast immer patricier, konnte für 
sich die wichtigeren in anspruch nehmen. Dadurch war es femer 
möglich, den plebeischen consular-tribunen einen hauptzweig der 
höchsten magistrats-tätigkeit gänzlich unzugänglich zu machen, die 
Jurisdiction nämlich; vorwand genug war dazu vorhanden: die aus- 
übung des rechts war patricisches arcanum; wenn die patricier nicht 
beliebten, konnten die plebeier sich die kenntnis der formalien und 
grundsätze der rechts - Interpretation gar nicht verschaffen; dazu 
kamen sacrale hindernisse; und wenn auch die plebeischen consular- 
tribunen die auspicia maxima hatten, so beschränkten sich diese auf 



^^) L. Lange: über zahl und amtsgewalt der consular-tribunen, 1856. 
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die tätigkeit ausserhalb der Stadt und im felde, bezogen sich aber 
nicht auf die auspicia urbana, welche zur höchsten richterlichen 
tätigkeit nötig waren ^^^). — 3« Eine bestimmte Vertretung bei* 
der stände im höchsten amt war nicht ausbedungen; die folge da- 
von war, dass während einer reihe von jähren die patricier allein dais 
amt in bänden hatten, und dass in andren jähren sie meist die ma- 
jorität bildeten; damit war das recht der Zulassung und kräftigen ans- 
übung des amtes ffXr die plebeier grossenteils illusorisch geworden, 
und wir sehen, dass der praktische vorteil der einfuhrung von consular- 
tribunen weit hinter der rechtlichen befugnis zurückblieb. ^^) 

47 Diese umstände und nachteile der consular-tribunicischen ma* 
gistratur für sie müssen den leitem der plebs allmählich klar gewor- 
den sein; und daraus erklärt sich das streben, durch eine bestimmtere 
formulirung und engere regulirung der Zulassung zur höchsten gewalt 
nicht blos eine theoretische, sondern endlich auch eine praktische 
gleichstellung mit den patriciem -im politischen leben zu erlangen. 
So kurz auch die fassung des gesetzes ist, so berücksichtigt sie doch 
jene oben genannten drei mängel des gesetzes über die consular- 
tribunen; denn 1. setzt sie den consulat als alleinige reguläre ober- 
magistratur; 2. wurde die zahl der höchsten beamten dadurch auf 
zwei herabgedrückt; 3. wurde eine bestimmte gleichmässige Vertre- 
tung beider stände durch je einen consul ausbedungen. 

Dass die volkstribunen zu gleicher zeit den neuen plebeischen 
consuln auf diese weise den zutritt zur Jurisdiction ermöglichen woll- 
ten, ist sehr wahrscheinlich; der fall konnte nur zu leicht eintreten, 
dass der patricische consul im felde, der plebeische in der Stadt war; 
dann war es notwendig, dass letzterer die Jurisdiction ausübe. Und 
dass sie sich nicht gutwillig der abzweigung der praetorischen ma- 
gistratur von der consulischen fügten, darf man wol aus dem hefti- 
gen inneren kämpf schliessen, der der Verweigerung der patrum aucto- 
ritas für den ersten plebeischen consul folgte^**^) 

48 Wir haben schon oben darauf aufmerksam gemacht, dass das ge- 
setz über den plebeischen consul kern und motiv zur ganzen lex sa- 
tura war, welcher auch das schulden- und acker-mass-gesetz ange- 
hören. Wir sahen, wie letztere mehr dem schein als dem wesen nach 

1^7) So mit recht L. Lange: über zahl und amtsgewalt der consular- 
tribunen; 1856. p. 34 £P. und röm. alt. 1. 563 ff. gegen Schwegler 3. 112. 
148) Yergl. darüber Lange und Schwegler a. a. o« 
1^ Siehe oben buch 3. § 39. 
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von dauerndem und momentanem nutzen flir die anne plebs war, wie viel* 
mehr der umstand, dass beide in scharfer Opposition gegen den rei- 
chen patriciat freilich zum teil auch gegen die reichen plebeier stan- 
den, hauptsächlich als Stachel benutzt wurde, die verarmte masse für 
das dritte und hauptgesetz über den plebeischen consul zu gewinnen. 
Letzteres diente bekanntlich nur den interessen der werdenden ple- 
beischen nobilität, und diese hatte sich schon so völlig von den in- 
teressen ihrer armen standesgenossen losgelöst, dass sie in denselben 
nur das bequeme material sahen, die eigenen zwecke zu erreichen. 

Eine andre frage ist die, ob die Zulassung der plebeier zum con- 49 
sulat eine aus der römischen statsentwickelung zu billigende oder nicht 
zu billigende massregel war. Hierbei tritt, wie gewöhnlich, bei der 
änderung von Standesverhältnissen ein rechtszwiespalt ein, indem auf 
der einen seite das historische recht des gewordenen, auf der andren 
Seite das sogenannte allgemeine menschenrecht, oder besser das recht 
des werdenden steht. ^^) 

Eine modification der bestehenden Verhältnisse geht meist auf 60 
kosten der einen rechtspartei vor sich, und gegen einen solchen ein-> 
griff steht derselben der protest von rechtswegen zu. Die patricier 
konnten mit recht behaupten, dass sie seit Vertreibung der könige 
den stat zur allseitigen förderung inneren und äusseren lebens regiert 
hätten; sie konnten auf die grosse reihe der aus ihrer mitte hervor- 
gegangenen bedeutenden männer hinweisen, um ihre fähigkeit zur re- 
gierung darzutun; sie konnten erklären, dass sie opfer genug von 
ihren Standesvorrechten den einst politisch ganz rechtslosen plebeiem 
gemacht hätten; sie konnten sich auf die politische apathie der ple- 
beischen masse berufen, die sich besonders bei den wählen von con- 
sular-tribunen bewiesen hatte; sie konnten mit recht betonen, dass es 
nur einige ehrgeizige häupter unter den plebeiern wären, die eine 
assimilirung mit den patriciem anstrebten, von welcher der masse 
nichts zu gute kommen würde; sie konnten sich auf die streng reli- 
giösen anschauungen des Römertums berufen, welche eine Zulassung 
fremder elemente zu den ursprünglich rein patricischen stats-sacra als 
entweihung ansahen; und gewiss haben sie diese anschauung nicht 
blos aus heuchelei zu haben prätendirt, sondern sie wirklich besessen; 
denn wir haben es mit einer zeit zu tun, in welcher es nur alte 
Bömer nach art des älteren Cato gab, streng- und enggläubige Ilömer> 



150) Vergl. buch 1. cap. IV. 
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besonders unter der zahl der auf der tradition benihendea patricier. 
Endlich konnten sie sich darauf berufen, dass sie als die eigentUdien 
Quirlte, d. h. Curienmänner; des alt-königlichen stats allein die 
rechte des states zu handhaben hätten, und dass es in ihrem belie- 
ben stände, davon mitzuteilen, wem und wie viel sie woUten; dass 
aber von einem abzwingen dieses rechts nicht die rede sein könne. 

51 Dem gegenüber konnten die plebeier vaii ihre parteihäupter er- 
widern, dass sie zwar zu anfang rechtslos und als nichtbttrger im 
State existirt hätten, dann aber durch beisteuer zum statswol mit gut 
und blut sowol moralisch als auch reditlich ein mitbürgertum im State 
gewonnen hätten; ja dass auf sie im kriege bei weitem die grössere 
last fiele als auf die patricier, da sie einmal viel zahlreidier seien 
und zweitens die ärmeren unter ihnen während des kriegsdienstes die 
ackerwirtschaft unbestellt lassen müssten, wodurch sie in immer grössere 
not geraten seien. Femer dass, wenn die patricier die notwendigkeit 
eingesehen hätten, ihnen von ihren Vorrechten einige abzutreten, sie 
damit erklärt hätten, die plebeier seien ein durchaus notwendiges 
glied der gesanmitgemeinde; wäre das der fall, so dürften die patri- 
cier nicht für sich die obersten rechte des statswesens allein in an- 
spruch nehmen, so dürften sie überhaupt keine willkürliche grenze 
ziehen, bis zu welcher nur die plebeier im bürgerrecht vordringen 
könnten. Sie seien ausserdem aus ehedem fremden bürger geworden» 
als bürger aber ständen sie den statsheiligtümem nicht femer als die 
patricier, und es müsste ihnen, wie sie schon Zulassung zu den auspi^ 
cien erhalten hätten, nun auch folgerichtig sowol kenntnis als aus- 
übung der an heilige gebrauche sich knüpfenden sacralen und civilen 
rechtsfragen eröffnet werden. Man könne eine pflanze nicht mitten 
im Wachstum einhalten heissen, ebenso wenig das in's voUbürgertum 
hineinwachsende plebeiertum; und schliesslich wenn die patricier. sich 
dennoch weigem würden, ihnen die erstrebten rechte zuzugestehen, so 
seien sie, die plebeier, zahlreich genug, um mittelst ausscheidung aus 
dem alten stat einen neuen zu gründen; dann möchten die patricier 
sehen, wie sie in ihrer kleinen zahl den stat nach aussen hin befesti- 
gen und sichem wollten. 

52 So hätten die plebeier denpatriciem erwidem können; so stellte 
sich das werdende princip dem gewordenen gegenüber; die blosse und 
strenge rechtsfrage würde eine den patriciem günstigere entscheidung 
bedingen; der umstand aber, dass es sich um einen lebenden, fort- 
wachsenden und sich entwickelnden stat handelte, musste den beurteiler 
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dem princip der plebeischen fordemngen geneigter machen. Daneben 
aber lag es den patriciem fem, den plebeiem etwas zu nehmen; 
di«se aber beanspruchten ein recht auf kosten jener. Und endlich 
waren die plebeischen fordemngen nur im princip gerechtfertigt; 
die Wirklichkeit der Verhältnisse war, wie die patricier sie ansahen: 
der plebeischen masse lag weder etwas am consulat, noch hatte sie 
irgend einen vorteil davon; nur die ehrgeizigen parteihäupter gewannen 
dadurch, und diese neigten schon vielmehr zum patriciat auf dem wege 
der neubildung der nobilität, als dass sie sich mit ihren armen stan- 
desgenossen eins gefühlt hätten. Und dennoch drängte alles zum 
Standesausgleich; gerade die heterogen gewordene Zusammengehörig- 
keit der vornehmen reichen und geringen armen plebeier machte eine 
trennnng mittelst bildung eines neuen adels aus patriciem und vor- 
nehmen plebeiem durchaus naturgemäss und notwendig. Und die 
patricier sahen es auch ein, dass ein femeres sträuben unn&tz sein 
würde; nur suchten sie den plebeischen stürm nach dem einen ziele 
in seiner alles nivellirenden tätigkeit etwas zu hemmen, indem sie aus 
der fülle der concessionen sich dennoch einige trümmer von Vorrech- 
ten zeitweilig reservirten; nicht dass sie es allein aus der weisen rück- 
sicht für das dauemde statswol getan hätten; der parteiegoismus 
sprach wol das hauptwort mit; allein die zukunft hat gelehrt, dass 
die strenge conservativität der patricier dem stat dauemden und un- 
berechenbaren vorteil gebracht hat, indem derselbe sich erst jedesmal 
in jeden neuen Standpunkt hineinleben und darin erstarken konnte, 
ehe es weiter vorwärzging; von der klippe des stets mit dem schweren 
geschütz vollständig neuer statsgrundgesetze hervortretenden libera- 
lismus unserer zeit ist die römische weit bewarbt geblieben. 

Dass dieses gesetz in gleicher weise wie die beiden andren der 63 
lex satura schon durch das sie verfügende plebiscit gültigkeit im stat 
hatte, habe ich oben ^^^) gegen Lange ausgeführt. Es bleibt noch übrig, 
die nächsten folgen dieses letzten gesetzes kennen zu lernen, d. h. 
die im jähre 388 neu creirten cumlischen würden zu besprechen. 

Was die officielle benennung des gesetzes betrifft, so könnte man 54 
zweifelhaft sein, ob dasselbe nach beiden urhebem oder nur nach dem 
hauptsächlichen genannt worden sei. Mommsen^^^) spricht über den 
Sprachgebrauch bei der benennung solcher von mehreren zugleich 
eingebrachter gesetze; danach scheint es bei plebisciten und senatus- 



1«) Vergl. buch -3. § 39. 153) Rom. statsrecht 1. p. 73 note 3. 
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consnlten Üblich gewesen la sein, nur einen 
rend bei GonBular-gesetzen beide namen gent 
gesetz betrifft, bo bewälirt sich die beobac 
da es Dur >lez Licinia« beisst.'") 



CAP. IV. 

Das gesetE Aber die deceanii 

ä Wälirend der Terbandlongen über die 
tionen vorde von den ToU:stribuneii ein neu 
der gestellt, dass Dämlich in zokimft die p 
der zahl nach gleichen teU der zu besetzen 
Ilniri sacronun zu Xuiri Termehrten dem 
sibyllinischen bücher haben sollte wie die 
stand fünf platze'"). Nach Livius**') promi 
diese rogation schon im jähre 885 als vorläu 
was sie in späterer zeit den tribut-comitien 
erst über ein jähr später — jene proniiilgati< 
die darchberatimg darüber aber in das zehnte 
— kommt es über diese rogation zur abstin 
nähme derselben. Livius erklärt di^e lange 
Abwesenheit der plebeier in der belagerungsa 
wir haben gesehen, dass dieser krieg niu* e 
der mageren originalberichte war, daher ( 
für das plebiscit nicht gelten kann"'). Wie 
die rogation »nt pro Huiri sacris faciundis 
pars ex plebe pars es patribus &ttc findet i 
jähr 386 ~8T, und nach seiner darstellung ^ 



IM) LiTins 7. 22. 10, 25. 2; 10. 7. 2. Di. 
Bchlosaenes untrennbares colleginm aufgefasst m 
men nicht einzeln bei gesetzen äguriren konntei 
ren coUegien und hörperschaften, auch wenn i 
der an erster stelle stehende dem gesetz den namei 
von Mommsen angetührten ausnahmen, der lex 
plebiscit hfilt, ond der lex Mamilia Boscia Fedn 
maüker zu tun ist, l&sst sich hier nicht angebet 

IM) Vei^l. Schwegler: 1. 37, 313, 316, 
645; 8. 177, 178. "») 6. 37. 12. 

"«) Tergl. Livius 6. 42. 2. isTj Vergl. l 
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387 statt 1^^). Und zwar trifft dies zusammen mit dem oben erwähn- 
ten Zeitpunkt, in welchem der dictator P. Manlius durch seine kluge 
Politik das Interesse der plebs von dem der volkstribunen zu sondern 
gewusst und auf diese weise eine endgültige beschlussfassung über die 
ursprünglichen drei zu einer zusammengefassten rogationen vereitelt 
hatte. Die volkstribunen waren dadurch geschlagen; und wol nur die 
hoffiiung der plebs, die Verwirklichung der ihr günstigen antrage der 
tribunen zu sehen, bewog dieselbe zu einer Wiederwahl, der zehnte;i, 
derselben. Es muss dies die tribunen bitter gewurmt haben ; und da 
sie ihren hauptzweck nicht erreichen konnten, suchten sie wenigstens 
etwas den patriciern abzuringen und vor allem die Zulassung zu einer 
priesterschaft, da die patricier um sacraler und religiöser gründe 
willen die statuirung eines plebeischen 'consuls abwiesen. Warum die 
tribunen gerade das amt der orakelbewahrer und nicht den augurat 
oder pontificat aussuchten, lässt sich schwer bestimmt angeben. Viel- 
leicht sahen sie so weit richtig, dass die patricier ihrem eintritt in 
dies coUegium weniger Schwierigkeiten in den weg legen würden, als 
in die andren beiden genannten. Denn das priestertum der orakel- 
bewahrer galt^und war kein uraltes, aus dem geschlecht derselben er- 
wachsenes, stand daher nicht in engster beziehung zum patriciat; viel- 
mehr führte die tradition dasselbe auf die ausgebildete tyrannis zurück, 
und zwar als ein von auswärz eingeführtes und octroyirtes glied des 
römischen sacral-systems. War aber der Ursprung dieses amtes nicht 
im alten patricierstat zu suchen, so stand nichts im wege, dasselbe 
auch nichtpatricischen dementen des states zu eröffnen i^^). 

Ich sage, ob die volkstribunen sich dieser umstände bewusst wa- 66 
ren und ähnlich gedacht haben, bleibt dahingestellt. Das motiv zur 
Promulgation aber war wol der ärger über ihre niederlage und der 
wünsch, sich dafür zu entschädigen, und zwar in einer richtung, in 
der dieser fall als praejudiz für künftige zeiteil verwandt werden 
konnte. Und dass die patricier eine Verhinderung nicht hervorriefen, 
mag wol in der politischen läge des Standes und darin gelegen haben, 
dass die bedeutung der orakeldeuter sich mehr auf äussere als auf 
innere statsverhältnisse ausdehnte. 

Ein grund aber für eine über ein jähr verfrühte Promulgation 57 
dieser rogation lag nicht vor; vielmehr scheint dieselbe nur deswegen 



158) Jedenfalls nach dem 10. december 386. 

159) Vergl. Niebuhr: r. g. 3, 83; Lange: r. a. 1. 390. 

Clasoo , röm. gesch. I. 15 
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dem jähre 385 zugewiesen zu sein, weil dasselbe sonst an begeben- 
heiten ganz arm ist und die annalisten ihm auf diese weise au&ohelfen 
und es auszufüttern suchten. Wir dürfen daher wol Promulgation und 
abstimmung selbst in den von Livius dafilr angegebenen Zeitraum, 
zwischen dem 10. december 386 und dem antritt der consular-tribunen 
für 387—88, versetzen. 

Die ansieht Niebuhrs^^^), dass diese rogation zugleich mit den 
drei übrigen aufgestellt worden sei, entbehrt einer quellenmftssigen 
notwendigkeits-begründung^^^); ein Zusammenhang zwischen den ver- 
schiedenen gesetzen existirt nur in so fem, als sie alle gegen die pa- 
tricischen Sonderrechte gerichtet sind. Es scheint mir daher eine 
nachträgliche Promulgation gerade der angegebenen Situation zu ent- 
sprechen, indem die enttäuschten tribunen einen ersatz für sich und 
die vornehmen plebeier zu erwerben suchen. — Aber auch Lange *^^ 
kann ich nicht beistimmen, wenn er die annähme und durchsetzung 
der rogation über die Xuiri sacrorum von den tribunen der plebs 
als bedingung für ihre Wiederannahme der tribunenwahl hinstellt. Li- 
vius deutet es nicht an, lässt vielmehr der Vermutung räum, dass die 
Volkstribunen nur unter der bedingung sich zur Wiederannahme des 
tribunats bereit erklärten, wenn die plebs der zusammenschmelzung 
der drei rogationen zu einer lex satura nichts in den weg legen 
würde^^^). Ausserdem wenn den tribunen daran gelegen war, die 
plebs für ihre lex satura zu gewinnen, so durften sie nicht eine wei- 
tere rogation promulgiren, die nur für die vornehmen, durchaus nicht 
für die masse, vorteil mit sich brachte. Es scheint vielmehr an act 
persönlicher entschädigung und ranküne gegen die patricier gewe- 
sen zu sein, welcher die volkstribunen zur Promulgation dieses ge- 
setzes trieb. Dasselbe wurde in gleicher weise wie die drei anderen 
in gestalt eines plebiscits gefasst und hatte als solches volle gültigkeit. 
58 Was den inhalt des gesetzes betrifft, so sahen wir schon, dass 
mit einer erhöhung der ordentlichen mitgliederzahl des collegiums ygü 
zwei auf zehn eine gleichmässige Verteilung der stellen auf patricier 
und plebeier statt fand. Es war das erste sacral-amt des gesammt- 
volks und stats, welches auf diese weise den plebeiem zugänglich ge- 
macht wurde; und damit war freilich ein bedeutender bruch mit der 
Vergangenheit vor sich gegangen, indem die patricier hiermit stiU- 



160) R. g. 3. 33. 161) Dagegen auch Göttling p. 353. 

162) 1. 679. 163) Liv. 6. 39. 2 und 5.; 
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schweigend erklärten^ dass alle angelegenheiten des gesammtstats, so 
weit sie nicht auf den ältesten und den patriciem eigentümlichen stats- 
grundlagen beruhten, der plebs ebenso wie ihnen offen ständen, dass 
daher die plebeier oMciell vollfoerecfatigte bttrger des gesammtstats 
seien, und die patricier nur standesrechte, nicht allgemein politische, 
vor ihnen voraus haben. Sie machten freilich in betreff des consulats da- 
mit weiter keine concessionen, da die demselben zu gründe liegenden 
höchsten anspielen bisher factisch und theoretisch noch als eigentum 
der patricier angesehen waren, i^) 

Noch ein wort über den üblichen emennungsmodus dieser X uiri 59 
sacrorum. Göttling^^*) ist dafür, dass von beginn der republik an 
die emennung in centuriatcomitien geschah, indem er sich auf Dionys 
beruft ^^^); allein der ausdruck ist einmal sehr unklar und durchaus 
nicht notwendig mit centuriatcomitien zu übersetzen; und andrerseits 
ist Dionys selbst ein sehr unsicherer bürge für jene älteste zeit, aus 
der er ohnehin gleichzeitige nachrichten nicht haben konnte. Lan ge^^^) 
ist der ansieht, dass mit dem beginn der republik der ausfall eines 
nuir durch cooptation von Seiten des andren ergänzt worden sei; da- 
neben lässt er der möglichkeit räum, dass vor der Vermehrung der 
mitglieder auf zehn der jedesmalige consul den ausfall durch emen- 
nung ausfüllte 1^®). Die sache wird schwer zu entscheiden sein; nur 
scheint mir eine cooptation b^ einem nur zwei mitglieder zählenden 
coUegium kaum tunlich; ausserdem möchte ich dem consul ebenso 
wenig eine derartige machtvollkommenheit über sacrale ämter ein- 
räumen; eher liesse sich eine emennung von selten des pontifex mad- 
mus denken, wie dieser ja auch die flamines und vestalinnen und 
den rex sacrificulus ernennt ^^^). Eine emennung durch centuriat- 
comitien ist an und für sich nicht unmöglich; nur würde die später 
beglaubigte cooptation i^^) nicht damit recht vereinbar sein, weil die 
plebs und ihre vornehmen mitglieder sich damit einer einwirkung auf 



16*) üeber die auspicien der plebeischen consular-tribunen vergl. Lange 
1. 563—64 und seine schrift: über die consular-tribunen p. 34—37, 1856» 
Langes ansieht über die modificirten plebeischen auspicien scheint mir rich- 
tiger als Schweglers 3. 112, welcher den plebeischen consular-tribunen 
alle auspicien abspricht. i^^) p. 213. 

16«) Dieser lässt nach Vertreibung der könige die nöXtg sie ernennen, 
4. 62. 167) 1. 389. 168) Ibid. 1. 390. 

169) Vergl. Marquardt: handb. d.röm. altert. 4. p. 244 u. 265 note 1599. 

170) Liv, 40. 42; ebenso für die spätere zeit Göttling 3, 93 und 
Lange 1. 389. 

15 • 
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die besetzong begeben und diese den doch meist aristokratisch ge- 
sinnten amtsgenossen allein überlassen hätte, was ein yerlust gewe- 
sen wäre; dagegen ist eine cooptation sehr wol mit einer froheren 
ergänzung durch den pontifex maximus vereinbar. Der Zeitpunkt des 
Übergangs zur cooptation ist durch die auf zehn erhöhte zahl der mit- 
giieder und den erst von hier an datirenden bestand eines wirk- 
lichen collegiums von selbst gegeben. Ein magister stand fortan an 
der spitze. ^'^) 



1 



171) Plin. n. h. 28. 2.12; Marquardt röm. alt. 4. 327; Lange 1.390. 



FÜNFTES BUCH. 

DIE FOLGEN DER LICINISCHEN GESETZGEBUNG: 
PR^TÜß UND CÜBÜLISCHE AEDILITÄT. 



CAP. I. 

Die praetor. 

Wir haben oben gesehen, dass die entstehnng der praetur als i 
eines neben dem consul stehenden von dessen befugnissen abgezweig- 
ten amtes nicht sowol das resultat eines compromisses zwischen pa- 
triciat und plebs betreffs ratificirung des gesetzes über den plebei- 
schen consul^) sei, sondern ihren grund in einem folgenden compromiss 
gehabt habe, als nämlich die zur bestätigung des ersten plebeischen 
consuls nötige aüctoritas patrum anfangs verweigert und später nur 
unter der bedingung concedirt wurde, dass neben dem consulat ein mit 
dem höchsten richterlichen Imperium ausgestatteter magistrat creirt 
und der alleinigen besetzung durch die patricier tiberwiesen würde. 3) 

Die motive zur absonderung der praetur vom consulat von selten 2 
der patricier, wie Niebuhr sie darstellt, tragen gar zu sehr den Cha- 
rakter seiner antipatricischen neigungen und gehen dabei zum teil 



1) Wie Lange a. a. o. meint 

3) Yergl oben buch 3. § 39. — Litteratur über die praetur und ihre 
fhnctionen; die juristische bei Rein: romischer civilprocess p. 852 note 2; 
dazu Rudorff: röm. rechtsgesch. 2. p. 1 note und p. 13 ff.; Walter: röm* 
rechtsgesch. 3. aufläge 2. p. 329 ff.; Seil: recuperatio p. 405 ff.; Lei st: 
versuch einer gesch. der röm. rechtssysteme, p. 18 ff. — Vom archaeologi- 
schen und historischen Standpunkt aus : Niebuhr 2. 13Tff.; 3. 36ff.; Göttling 
p. 355—363 (ausführlich); Hüllmann: gmndverfassung etc. p. 366 ff.; 
Becker: handbuch d. r. a. 2. 2. p. 181—190 (eingehend); Lange: 1* 
651«— 667 (am vollständigsten); dazu monographisch: Rein: artikel »prae- 
tor« in Paulys real-encyclopädie 6. p. 23; — Labatut: Ustoire de hi pr^ture 
1868, habe ich nicht einsehen können. 
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von seiner auslegung des gesetzes ober das a 
hebt zwei aus dem crassesten egoismus entsp 
hervor: 1. dass, weil der praetor das recht hatt 
in der civiljuBliz den einzelricfater zu bestellen, 
am herzen gelegen hatte, nur praetoren aus ihre 
dann im Btandes-interesse auch patricische eioze 
den; 2. sei es für die patriciscben interessen n 
und Zuweisung des durch die lex Licinia') ii 
ager publicus einen Standes- und Parteigenosse 
zu haben, der auf kosten des rechtes den besit 
toren schützen könne. — Beide beweggründe 
wol Sil eine Schwindler- und räuberbande mai 
sie aber als gmndmotiv für die handlungsweise 
und noch dazu des ersten im besitze der recht 
kenntnis befindlichen hinzustellen, bebst so viel 
cier für schufte erklären. Dieser kleine und gemeii 
egoismus scheint mir kaum mit in berecbnun 
dürfen, wo so viele andre bedeutendere motive 
vor allem die gefUblsseite dabei betrifft, so 
denkbar, dasa der alt-adeliche starre patric: 
den gedanten aufbäumte, vor einem plebeisch 
Worten oder einen process fuhren zu mtlssen; 
nicht dagewesen. An zweiter stelle spielte jede 
egoismus eine grosse rolle, indem die patricier, 
schien, fBr sich retten wollten. Mit widerwil 
äussersten kämpfen hatten sie die rogationen zi 
und beschliessen sehen ; in gleicher Stimmung 
plebeischen consul, einen ihrer hauptgegner, c 
setzgeber L. Sextius, in den wahlcomitien renun 
sich ihnen nun die consequenz dieser facta i 
diction in der ihnen innerlich widerstrebendste 
sie rafften ihre letzte Widerstandskraft zusamm 
während des consular-tribunats stets occupirte 
retten. Endlich : waren gegen die Zulassung di 
der Jurisdiction verbundeneu coosolat ehedem : 

S) Sehe obeu buch 4. § löff. 

*) Becker a. a. o. p. 182 schliesst sich darin 

*) Nach Niebuhr. 
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der sacralen zulässigkeit in den patriciem lebendig gewesen, so spra- 
chen diese jedenfalls hier gleichfalls mit; und das grauen vor einem 
nefas war im alten strenggläubigen Römer gross. Wer will dem fran- 
zösischen adel im jähre 1789, als er sich mit aller gewalt dem vor- 
dringenden und einflussgewinnenden tiers-^tat widersetzte, nur 
schmutzige und gewinnsüchtige motive unterschieben? War es nicht 
auch dort der ahnenstolz, der sich gegen die aus den unteren classen 
hervorgegangenen neuen teilnehmer an der legislative sträubte? War 
es nicht auch dort der politische egoismus, der sich ein lange allein 
besessenes Vorrecht, nämlich das, in statsangelegenheiten mitzuspre- 
chen, nicht durch andre teilnehmer verkümmern lassen wollte? Und 
dort sprachen sacrale bedenken nicht mit. 

Lange^) nennt das strebender patricier, die praetur und damit 3 
das richteramt für sich zurück zu halten, einen kleinlichen ehrgeiz, 
welcher die Schwächung des Imperiums im ganzen und damit ein vor- 
bauen für die demokratie zur folge hatte. Letzteres ist gewiss der 
fall; ob aber daraus gerade den patriciern ein so grosser Vorwurf er- 
wächst, ist wol streitig; dann war die spätere Vermehrung der prae- 
toren und der mit dem consulischen Imperium versehenen beamten in 
gestalt von proconsuln gleichfalls ein fehler, indem sie eine Zersplit- 
terung des Imperiums auf viele mit sich brachte. Und doch war dies 
bei der immer wachsenden zahl äusserer und innerer statsgeschäfte 
nötig; die beiden consuln und der eine praetor hätten die arbeitsmasse 
nicht beherrscht. So war es auch mit der abzweigung der praetur 
vom gesammtconsulat Während der zeit der consular-tribunen hatte 
man sich gewöhnt, eine Verteilung der geschäfte auf drei und mehrere 
vorzunehmen; nur interimistisch und vorübergehend hatten zwei con- 
suln die ganze geschäftsmasse noch verwaltet 

Als nun der consulat endgültig wieder eingesetzt wurde, da mag 
sich wol die frage aufgeworfen haben: »können die zwei männer die 
arbeitslast allein tragen?« ; und die bisher üblich gewesene abzweigung 
und Überweisung der Jurisdiction an bestimmte patricische mitglieder 
des Gonsular-tribunats-collegiums mag wol den gedanken einer dem 
nachgebildeten aber fester gegliederten und geordneten einteilung der 
geschäfte, bezüglich trennung der Jurisdiction von dem gesammt- 
imperium mit Übertragung an einen besonderen magistrat hervor- 
gerufen haben. Eine solche teilung w^ oder wurde wenigstens nötig; 

«) h 57?. 
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was wunder^ wenn die patricier diesen augenblick für den geeignetsten 
hielten, das notwendige so in's leben zu rufen, dass sie für sich die 
politische, wenn auch kleinere hälfte des imperiums retten konnten? 

Die praetur als solche hat wahrlich in der geschichte genügend 
bewiesen, wie weise ihre Institution war; ist doch auf sie vor allem 
die ausbildung des römischen rechts in seiner einzigen grossartigkeit 
zurückzuführen. Daher kann man wol nicht mit recht ausderneuschöpfung 
dieser magistratur den patriciem einen besonderen Vorwurf machen, 
besonders da sie aus der not eine tugend machten und dann freilich 
das neue für sich in anspruch nahmen. Man kann mit demselben 
recht behaupten, dass das abgehen vom princip der absoluten mon- 
archie bei uns und das übergehen zu den verfassungsstaten ein fehler 
sei respective der demokratie vorarbeite; letzterer gewiss mit recht; 
aber ein stehenbleiben bei der absoluten monarchie ist damit nicht 
gerechtfertigt. 

Die ursprünglich im königtum vereinigte gesammtheit des ma- 
gistrats-imperium und der gleichen potestas^) hatte durch den Über- 
gang auf zwei consuln in ihrem wesen keine trennung in verschiedene 
gattüngen nach functionen erfahren; es waren eben nur statt eines 
trägers deren nun zwei eingetreten, freilich mit beschränkterer macht- 
Vollkommenheit, als sie ehedem dem könige zugestanden hatte. Jeder 
der beiden consuln hatte demnach ohne ausschUessliche Zuweisung 
sowol die militärische als die richterliche seite des imperiums nach 
bedürfiiis zu versehen ; und theoretisch blieb das Verhältnis das gleiche, 
als an stelle der zwei consuln drei und mehr consular-tribunen traten ; 
auch unter diesen fand keine einteüung des imperiums in seine be- 
standteile statt; nur machte sich praktisch geltend, dass der ple- 
beische consular-tribun auf das militärische imperium beschränkt blieb 
und ihm das richterliche unzugänglich war. Dadurch brach sich all- 
mählich der gedanke einer Scheidung der gewalten bahn,; besonders 
in der späteren zeit, als die plebeier zahlreicher im];collegium figurir- 
ten, und daher die etwaigen patricier notwendigerjweise hauptsächlich 
die richterliche seite des imperiums wahrnehmen mussten , besonders 
wenn nur ein patricier im amt war; doch stand diesem theoretisch 
und im notfall auch praktisch das militärische imperium zu. 



7) Gegen Mommsens ansieht über imperium und potestas Jn seinem röm. 
statsrechtfvergl. meinen aufsatz: »imperium und potestas nach^Mommsen« 
-n den Heidelberger jahrb. 1872 p. 589 ff. 
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Ein weiterer schritt auf dem wege der trennung der gewalten 
wurde nun durch die errichtung der praetur gemacht; freilich nicht 
der art, dass hiermit eine absolute zerreissung des ursprünglich ein- 
heitlichen Imperiums statt gefunden hätte; allein es war dennoch ein 
schritt, der das durch den tibergang vom consulat zum consular-tribunat 
erwachte princip der arbeitsteilung conciser fasste und die arbeitsfelder 
nicht mehr nach Willkür in einem und demselben collegium und mit 
willkürlich wechselndem Vertreter austeilte, sondern zwei verschiedenen 
gattungen von oberbeamten, die zwar formell ein collegium bildeten 
— da der prätor als 3>collega consulum« gilt^) — allein der amtsstaffel 
und machtvollkommenheit nach verschieden waren, je ein arbeitsfeld 
als haupttätigkeit zuwies. 

Die grenze zwischen den consulischen und praetorischen macht- 5 
befugnissen war, wie das gewöhnlich im römischen statsleben war, 
nicht durch ein gesetz bis in alle details hinein bestimmt und formell 
festgestellt; im gegenteil finden wir auch hier das seltsame schwanken 
der grenze, das theoretisch zu einer reihe von coUisionen anlass geben 
konnte. Untersuchen wir im folgenden das Verhältnis der consuln und 
des praetor urbanus zu einander genauer. 

Die benennung des praetor als urbanus von anfang an recht- 
fertigt sich daraus, däss er als College der consuln im gegensatz zu 
deren hauptsächlich militärischem arbeitsfeld das städtische zu ver- 
walten hatte, daher er neben den praetores consules, seinen höheren 
collegen, praetor iudex oder urbanus genannt wird; und die bezeich- 
nungen iudex und urbanus decken sich ia bezug auf die tätigkeit 
Töllig; dem ausdruck urbanus entspricht auch durchaus der livia- 
nische : »qui ius in urbe diceret« ^) ; es ist darin also nicht ein gegen- 
satz gegen den späteren praetor peregrinus zu suchen; vielmehr 
liegt der gegensatz in den collegae maiores militari imperio praecipue 
praediti.iö) 



8) VergL Livius 7. 1; Messalla: de auspiciis lib, I. bei Gellius 13. 
16. 4; dazu Livius 3. 55; 8. 32; Niebuhr 3. ö5; Becker: handbuch 
2. 2. 183 note 420; Lange 1. 652; Mommsen: röm. statsrecht p. 75 sieht 
in der gründung der praetur ein abweichen vom princip der coUegialität und 
eine rückkehr zum monarchischen princip mit nur formeller beibehaltung 
der coUegialität. 

9) Liv. 6. 42; Festus s. v. sacramentum p. 347: qui inter eines ius 
dicet; ganz dasselbe. 

10) Gegen die benennung des praetor als urbanus sprechen sich Momm- 
sen: röm. statsrecht 1. 305 note 1, und Bein: Paulys real-encyclopädie 
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6 Der praetor wurde mit den consnln am : 
aeiben aospicien") gewählt; darin drttckt si 
aas; er hatt«, wie die consnln, aoBpicia ma 
das amtsgebiet, stand formell und sachlidi 
consuIn nicht zurück; hatten doch die patric 
tribunicischen zeit besonderen wert darauf 
diction für eich zn wahren, nnd dadurch ( 
tribnnen gegenüber eine hervorragende Btel 
war den conBoln ebenso wenig die ansaboo 
verschlossen"), als den praetoren das mili 
sprochen**); vielmehr scheinen beide gebie 
amten nnr zeitweilig snspendirt gewesen zn 
eigentlich das volle imperium, nor mit einzeln< 
nen, die sich gegenseitig ergänzten. Nur 
ndn als collegae maiores") dem praetor als 
und konnten rechtlich sowol gegen seine ri< 
ren, als eine provocation gegen dieselbei 
empfing der praetor seine potestas und sein i 
der consnln ausser als wahlvorsitzender dtre 
cnrien, und die consuln konnten ihm keine n 
nach welchen er handeln sollte^); ebenso hat 

6. l p. 23. ans, aHein ohne angäbe von gründen 
bezeichnnngen bei Becker: handbuch 3. 2. 1& 
sieht Miebnhr: vorlesaDgen znr rOm. geschieh 

") Livina 10. 22. 8; Lange 1. 653; Be 
note 419; Mommsen: rOm. statsrecht 1. 48? u 
6; Ober die spätere Verlegung der praetorwahlen 
noch später vergl. ebendaselbst and die dort ai 
bei Moramsen, U) TergL die oben § 4. an 

i<) Die angefahrten stellen. 

u) Livins 41. 9 nnd DIpian. inatit. 1. 7; 

1*) Liv. 39. 30; 26, 22; dazn 43. 14; 7, 25 
20; Zonar. 8. 17; Tal. Haz. 2. 8. 2; Lange 
nur an die im felde kommandiienden nnd spSterl 
in die provinsen gehenden praetoren; vergl. anc 
techt 1. p. 100. 1«) So Lange a. a. 0. 

II) Hessalla bei Qellins 13. 15. 

W) Val. Max. 7. 7. 6; Cicer. de leg. 3. 3 
process. p. 958 nnd note 1. 

u) Heber das prätor. edict siehe unten § 1 
und ^e dort anfgefOhrte Utteratitr. 
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aospicia maxima das recht der obnuntation gegen die von consoln be- 
rufenen Volksversammlungen, als umgekehrt diese gegen ihn, während 
bei gleichzeitiger anstellung von anspielen die praetorisch«! vor den 
consuiisehen zurücktreten mussten^); er kmmte ausserdem den wähl- 
comitien weder der consuln und censoren noch in späterer zeit der 
übrigen praetoren versitzen, noch auch einen dictator ernennen'^); er 
mnsste die von ihm berufenen Volksversammlungen wieder auflösen, 
wenn der c(msttl sie abberieft) ; er referirte erst nach den consuln im 
senat^^) und konnte diesen nur im auf krage der consuln oder bei deren 
abwesenheit berufen^); ebenso berief er nur im auftrage der consuln 
die centuriat-coniitien zu andren als zu richterlichen zwecken'^) und 
präsidirte den öffentlichen spielen gleichfalls nur in abwesenheit der 
consuln^), wie er freilich immer bei deren abwesenheit das höchste 
,;' und vollkommenere Imperium in der stadt ausübte, da er die frühere 

^ Stellung des eustos oder praefectusurbi bekleidete^). Endlich war er 

^ den consuln die ehrerbietung und ehrenbezeugung schuldig, die jeder 

^ niedere beamte dem höheren schuldete: aufstehen vom platz, senken 
.^. der fasces vor den consuln und ähnliches.^®) 

Wir sehen also, dass weder sein Imperium noch seine potestas 7 
eine nur teilweise gewesen sei; vielmehr wenn sich die gelegenheit 
bot, konnte er nicht nur, sondern musste sogar die consularischen 
befugnisse neben seinem speciellen amtsgebiet versehen; wir müssen 
daher, wie gesagt, bei ihm sowol als bei den consuln seit der grün- 
düng der praetur nicht an eine teilung der gewalt, sondern an eine 
teilung der der einen gewalt zugehörigen geschäfte auf zwei, ver- 
schiedene arten von beamten denken, so dass unter gewöhnlichen Ver- 
hältnissen jeder beamte mit theoretisch unverminderter machtvoll- 
kommenheit praktisch sich einerseits der ausübung bestimmter ge- 



10^ 



^) Messalla bei Qellius 13. 15. 
31) Messalla a. a. c; dazu VarrolL. L. 6. 9. 76 (03) ed. Spengel, 
ae^-^ über das recht die centnriat-comitien zu berufen; besonders Gicer. adAtt. 
7 ^ 9. 9. 3: »consnles (a praetore creari) eo non esse ius, quod maius imperiom 
^;^ a minore rogari non sitius; praetores autem, cum itarogentur, utcoUegae 
[Oi^> consnlibos sint, quorum est maius imperium.c ^) Messalla a. a. o« 
: 1^. 33) Qellius 14. 7; Cic. pro lege Manil. 19. 58. 

34) Gic. ad fam. 10. 12. 3; Li vins 30. 21, 23; 33. 21 ; 39. 18; 42. 21; 
45. 44; Lange L 657—58; 2. 361ff. »5) Liv. 22, 33. 

M) Liv. 46. 1; dazu 8. 40. 
37) Lange 1. 658; Gic: ad tarn. 10, 12; Niebuhr 2. 137. 
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\,9^ 38) Cass. Dio 36. 24; Dionys 8. 44. 
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Schäfte enthält, andrerseits der praetor dem consnl gegenüber als jün- 
gerer oder minderer College sich in gewissen dingen fftgen mnss, 
während in andren ihm freie band gelassen ist^) 

8 Der unterschied im Verhältnis des praetor zum consul und des 
einen consul zum andern ist also dieser: der praetor und der consul 
haben bestimmte dauernd ihnen zugewiesene und von einander ge- 
trennte amtsfunctionen; die beiden consuln lösen sich gegenseitig in 
der ftihrung derselben geschäfte zeitweilig ab; insofern also ist 
der eine praetor dem einen consul überlegen, als ersterer dauernd 
die ausübung seines imperium hat, während der eine consul zeitweilig 
mit ruhendem imperium existirt. 

9 Was den Zusammenhang der paertur mit der aus der königszeit 
stammenden ausserordentlichen praefectura oder custodia urbis be- 
trifft, so scheint mir Niebuhr^) sie in zu engen comiez mit einander 
zu bringen; eine fortsetzung der stadtpraefectur kann die praetur dodi 
nicht genannt werden; dagegen scheinen mir verschiedene gründe zu 
sprechen: 1. war mit der praetur das amt des stadtpraefecten nicht 
aufgehoben'; denn nach wie vor wurde während der feriae Latinae, 
wenn die magistrate die Stadt verliessen, ein solcher ernannt, und der 
praetor vertrat seine stelle nicht; — 2. hatte der stadtpraefect nie- 
mals ein imperium, weder ein actives noch ein ruhendes; erhandelte 
nur im auftrage der consuln bezüglich der höchsten magistrate, nie 
aus eigener machtvollkommenheit; seine sogenannte potestas war da- 
her nur die ihm zeitweilig abgetretene der consuln, in früherer zeit 
des königs; ebenso wie seine auf dem imperium beruhenden acte — 
aufbietung der seniores zur Verteidigung der Stadt, berufung der cen- 
turiat-comitien — nur folgen fremden imperiums waren; dagegen 
sehen wir, dass der praetor aus eigener potestas und gleichem im- 
perium handelt. — 3. war die stadtpraefectur hervorgegangen aus dem 
allgemeinen bedürfiiis, in abwesenheit des höchsten beamten jemanden 
zu haben, der die laufenden geschäfte in der stadt versehe; ein be- 
stimmter geschäftszweig war dabei gar nicht in aussieht genommen; 
dagegen ist der ausgangspunkt für die errichtung der prcetur der, 
dass die Jurisdiction von den amtsfunctionen der ständigen oberbeam- 
ten getrennt, fortan besonders ausgeübt werden sollte ; zu dem zwecke 
wurde ein collega minor der consuln creirt, der nur an zweiter 



29) So in betreff des edicts, der richterbestellung, der zeitansetzung für 
richterliche acte. 30) 2. 137 ff. 
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st eile 9 nicht als praetor, sondern als consulischer College, die vertre- 
tang der consuln in deren abwesenheit übernahm. Dem wesen nach 
also sind die beiden ämter, stadtpraefectur und praetur, verschieden, 
abgesehen davon, dass das eine amt ständig, das andre nur subsidiär 
als zeitweiliger notbehelf existirte. Nur darin liegt eine Verwandt- 
schaft, dass mit errichtung der praetur in gleicher weise wie des 
consular-tribunats die praefectur zur Vertretung der laufenden geschäfte 
in der Stadt überflüssig geworden war. Mir scheint vielmehr, wie 
ich oben ausführte ^^), die prätur dem streben entsprungen zu sein, 
das schon während des consular-tribunats eine teilung der geschäfte 
nach den beiden hauptäusserungen des Imperium, der militärischen 
und richterlichen, angeregt hatte. 

Das amtsgebiet des praetor wird am vollständigsten bei Cicero^^) lo 
wiedergegeben: »iuris disceptator, qui priuata iudicet iudicariue iubeat, 
praetor esto. is iuris ciuilis custos esto.«^^) Cicero nennt also nur 
das gebiet der civi^ustiz als die prouincia des praetors, was factisch 
durchaus gerechtfertigt ist, besonders für seine zeit. Allein theoretisch 
war doch gewiss die criminatjustiz nicht ausgeschlossen; der praetor 
konnte und durfte darin recht sprechen; nur war er nicht die letzte 
und oberste Instanz, da die prouocatio ad populum dem beklagten zu- 
stand und wol gewöhnlich angewandt wurde; dennoch war auch bei 
richterlichen centuriat-comitien der praetor als versitzender tätig, wäh- 
rend ein anderer magistrat die anklage führte; bei multprocessen — 
d. h. bei solchen, welche eine höhere mult betrafen, als die der. straf- 
gewalt jedes magistrats zustehende — vor den tributcomitien con- 
currirte freilich der praetor im Vorsitz mit den volkstribunen. Ob die 
dem praetor in späterer zeit zugesprochenen quaestiones extraordina- 
riae^) schon für die erste zeit anzunehmen sind, muss dahingestellt 
bleiben; Tatsächlich war demnach der criminalistische zweig der 
Jurisdiction schon von der richterlichen tätigkeit der oberbeamten los- 
gelöst, und nur der rest, die civiljustiz, stand diesem zu. 

Der ausdruck Ciceros^^): »iuris ciuilis custos esto«, ist aus seiner 11 
zeit und der jahrhundertlangen erfahrung der praetur gesprochen; diese 
»custodia iuris ciuilis«, unter welcher dief fortbildung zugleich begriffen 



31) § 2, 3. 82) De legg. 3. 3. 8. ed. Or. 

33) Kürzer Livius 6. 42: praetor urbanus, qui ius in urbe diceret. 

84) Liv. 38. 66; 42. 21. aus den jähren -~- und -^. 

35) A. a. 0. 
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ist, machte sich hauptsächlich durch das praetörische edict geltend; 
dieses erlangte aber seine hauptsächliche rechtsbildende kraft erst seit 
der lex Aebntia^), indem neben den alten legis actiones der for- 
mular-process eingeführt wurde. Für die ältere zeit der praetorischen 
Wirksamkeit ist der andre ausdruck Ciceros: »iuris disceptator estoc, 
wol richtiger, wie die livianische fassung des gesetzes es auch wie- 
dergiebt: »qui ins in urbe diceret«; für diese galt also in vollem sinne 
der satz: »praetor ins facere non potest«^^), wenngleich durch das 
interdict-verfahren des praetors auch schon in älterer zeit ein wirk- 
sames moment zur bildung von rechtsgmndsätzen gegeben war, in- 
dem aus diesem sich allmählich das spätere recht des besitz es ent- 
wickelte. Es muss angenommen werden, dass der praetor von an&ng 
an seine edicte auf dem forum aushing, das »album praetorisc, ge- 
weisste holztafeln mit schwarzer schrift und roten titelftbersch^liten 
(rubricae)*«). 

12 Den ursprünglichen inhalt bezeichnet Rudorff«*) mit: Verwarnun- 
gen^), cautionsleistungen^^) und besitzregulirungen^); die petitori- 
schen und definitiven rechtsmittel dagegen ^^) lässt er erst seit Ver- 
öffentlichung des civilprocesses durch das ins Flauianum des Jahres 
-jjj- im edict mitproponirt werden^); bis dahin handelte der praetor 
nach Willkür, oder ohne controle der processirenden mit jedesmaliger 
vorhergehenden Instruction derselben über die anzuwendenden aus- 
drücke und formein. 

13 Im ganzen herrscht in betreff des ältesten rechtsverüahrens, vor 
allem des edicts, ein grosses schwanken der meinungen, nachdem man 



^) unbekannter zeit aber älter als die leges Juliae, vergl. Ruder ff: 
röm. rechtsgesch. 1. 95, 104; 2. 91; Walter 2. 345; nach Puchta: in- 
stitutionen 1. 337 fällt sie etwa in die erste hälfte des 6. Jahrhunderts der 
Stadt, also in die zweite hälfte des 3. Jahrhunderts v. Chr.; vergl. über ihre 
bedeutung ausserdem L e is t : versuch cett. p. 20ff. ; Seil: recuperatio p. 407. 

S7) Gaius 3, 32; institut lust. 3. 9. 2: praetor heredes facere 
non potcst; der obige satz ist generalisirt; Leist: versuch p. 19; Ru- 
dorff: rechtsgesch. 1. 143 note 1. 

3S) Vergl. Rndorff a. a.V p. 144 und die quellencitate daselbst 

«9) A. a. o. p. 147. 40) Interdicta. «) Stipulationes. 

^) Missiones in possessionem, uindiciae, translatio possessionis, bo- 
norum possessio. 43) Actiones. 

44) Ebenso Leist: versuch p. 20 ff.; dass auch er die Veröffentlichung 
der actiones erst von dem ius Flauianum an datirt, scheint mir aus seinen 
Worten hervorzugehen. 



Cap. L] Die praetur. 239 

frfiher die sache als eine absolut feststehende angesehen hatte. Es 
ist hier nidit der platz, die frage im juristischen sinne zu beantwor- 
ten; vielmehr genügt es, die allgemeinen grundzttge der entwickelung, 
weiche anerkannt sind, wiederzugeben. Danach werden drei perioden 
in der entwickelung des praetorischen edicts unterschieden: 1. Das 
älteste edict unterschied sich nicht von den allgemein üblichen edicta 
magistratnum, d. h. es wurde jedesmal nach bedtti&is und zum ein- 
zelnen ÜEtll gegeben, edictum repentinum. Der iohalt beschränkte sich 
auf die bei dem einzelfall zur anwendung kommenden festsetzun|^en 
über das verfahren in betreff der interdicta stipulationes oder uin- 
didae^). — 2. Ein fortschritt machte sich dann geltend, als d#rnach- 
folger im amt einzelne bestimmungen aus den edicta repentina seines 
Vorgängers in seine edicte übernahm und zu denselben einige bestim- 
mungen hinzufügte; daraus bildete sich ein Übergang von dem alten 
edictum repentinum zu dem in der folgenden periode aufkommenden 
tralaticium. — 8. Hier hatte sich ein gewisser stamm von bestim- 
mimgen gebildet, der freilich von der wiUkür des einzelnen praetors ab- 
hängig, von einem edict in*s andre überging, und zwar jetzt nicht mehr 
blos als itar den einzelnen fall gültig angegeben, sondern meist zu 
anfang der praetur selbst als rechtsnixrm fär das verMren während 
das amtsjahres ausgesprochen und nur noch mit Zusätzen versehen 
wurde. Dieses edictum tralaticium bildete dann die grundlage für 
das seit Hadrian constituirte edictum perpetuum^). 

Das Verhältnis der lexAebutia zu dieser entwickelung des prae- 14 
torischen edicts ist durdiaus unklar. Wir sagten schon, dass auf sie 
hauptsächlich die einführung des formular-processes neben der alten 
legis actio zurückgeführt werde; allein es müssen früher schon neben 
den actionen bestimmte formein in gebrauch gewesen sein, die von 
dem praetor jedesmal zu seinem interdicta, stipulations- und vindicien- 
verfahren mitgeteilt und festgestellt wurden. 

Der unterschied des alten legis actions-processes und des spä- 15 
teren fonnularprocesses ist wol hauptsächlich dieser, dass der ältere 
auf das streng formale und unabänderliche 12-tafel-gesetz zurückging, 
wobei es als hauptsache auf eine möglichst genaue beobachtung der 
auf sacralen grundlagen beruhenden fonnalitäten ankam, so sehr, dass 



^) Siehe oben § 12. 

^ Obiges ist cÜe anacht Th. Muthers nach mündlicfaea mitteihmgen 
desselben. 
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eine ungenauigkeit den verlast des processes nach sich zog; dass die 
dabei zu beobachtenden worte und ausdrücke vom praetor den pro- 
cessirenden vorher instruirt werden mussten, ist klar. 

Fünf verschiedene legis actiones der älteren zeit werden unter- 
schieden^^): 1. legis actio sacramento, die älteste art des processes; 
2. legis actio per iudicis postulationem ; 3. legis actio per condictio- 
nem; 4. legis actio per manus iniectionem; 5. legis actio per pignons 
capionem. Die vier ersten sind eigentlich allein arten des processuali> 
sehen Verfahrens, die letzte gehört dem executionsverfahren an.^) 

Dagegen bot der formular-process dem praetor eine grössere be- 
weglichkeit, indem er von den strengen und umständlichen alten 
formein sich lossagen durfte und an stelle derselben selbst componirte 
einfachere, die auch dem veränderten rechtsbewusstsein rechnung tru- 
gen, setzte und dadurch auch den processirenden von der peinlichen 
beobachtung und der gravirenden folge einer nichtbeobachtung altheili- 
ger ritualien entbinden und befreien konnte. Wurde auf diese weise 
das processverfahren gefördert, so bot sie zugleich die gelegenheit 
zur modificirten anwendung und Interpretation feststehender rechts- 
grundsätze. 

16 Das ganze wesen des praetorischen Verfahrens im process älterer 
und jüngerer zeit spricht sich am deutlichsten aus in den drei wer- 
ten: do (iudicem uindicias), dico (ins), addico (rem litim iudicium); 
sie bezeichnen einmal das vorläufige verfahren zur richtigen führung 
des processes, indem, wenigstens in bestimmten rechtsfällen, ein oder 
mehrere richter zur Untersuchung des rechtsfalles eingesetzt und der 
rechtsgegenstand einem der processirenden zu vorläufigem besitz über- 
geben wurde *^); zweitens den Urteilsspruch, den der praetor nach ge- 
höriger Untersuchung spricht, und drittens das zusprechen des gegen- 
ständes an den nun als rechtmässig anerkannten eigentümer oder 
besitzer. 

17 Noch ist dabei die freiwillige und streitige gerichtsbarkeit zu 
unterscheiden 5<^); bei letzterer^^) bestand die tätigkeit des praetors in 
der Instruction des civilprocesses, in etwaiger Verfügung von execution 



47) Göttling 358 ff.; Ruder ff 2. 77 ff. 

^) So Rudorff gegen Göttling; vergl. dazu Kariowa: der röm. civil- 
process zur zeit der legis-actionem, 1872. 
49) Yindicias dare. 

60) Rudorff 2. ö4; Lange 1. 664; Walter 231ff. 

61) lorisdictio contentiosa. 
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nach vorhergehender beratung mit einem von ihm eingesetzten sach- 
verständigen coUegium, nnd in ernennung teils von richtern aus der 
reihe der privaten nach Verständigung mit den streitenden parteien*^), 
teils der vorhandenen richtercollegien^^); nur extra ordinem sprach er 
selbst das urteil aus. Weit persönlicher war das verfahren der frei- 
willigen gerichtsbarkeit**); hier sprach er das urteil auch ohne ein 
collegium von sachverständigen zu bedürfen. 

Beide arten unterschieden sich auch in betreff der freiheit oder 18 
gebundenheit des ortes; letztere konnte überall stattfinden^^); für er- 
stere war in älterer zeit die ordentliche gerichtsstelle das comitium 
am forum Eomanum; der praetor nahm dort auf der sella curulis pro 
tribunali**) platz. 

Als gerichtstage gelten allein die »dies fastic, 46 an der zahl im 19 
jähr; diese verteilen sich auf kaienden, nonen und die erstfolgenden 
tage der kalenden, nonen und iden.^^) 

Das rechtsgebiet des praetor umfasste demnach die ganze civil- 20 
Justiz in Bom, und zwar sowol zwischen römischen bürgern allein, als 
auch zwischen diesen und den peregrinen^^), bis um das jähr 510 
ein besonderer zweiter praetor die Jurisdiction letzterer art übernahm, 
da die geschäfte für einen zu ausgedehnt wurden ^^). Der ausdruck 
»Imperium mrstumc für die Verbindung von Imperium und Jurisdiction 
des praetor ist für diese ältere zeit nicht anwendbar, ^o) 

Bücksichtlich der insignien der praetur ist zu bemerken, dass sie 21 
die jedem curulischen magistrat zukommenden auch hatte, also sella 
curulis, toga praetexta und lictoren; nur in betreff der zahl der letz- 
teren herrscht Unsicherheit. 



53) ludices arbitri recuperatores. ^3) Xniri Cuiri. 

^) lurisdictio uoluntaria. 

^5) Dig. 1. 1. 11; ubieunque praetor salua maiestate imperii sui sal- 
uoque more maiorum ins dicere constitnit, is locus recte ius appellatur. 

W) So viel als in tribunali, vergl. Festus s. v. pro p. 229 ed. Müller» 
Paulus epit. p. 228 ibid. 

57) Mommsen: ehren. 220, 226; Budorff a. a. o. p.59; Huschke'- 
das altröm jähr und seine tage, p. 338 ff. 

58) Dass Hüllmann: grundverfassung p. 371, bis zur einsetzung des 
praetor peregrinus die Streitsachen zwischen bürgern und fremden den con- 
culn reservirt, dafür fehlen die beweise; auch sprechen die neuem forseher 
alle dagegen. ^^) Darüber seiner zeit. 

«0) Vergl. Lange I. 655. 

OlMon, röm. geseh. I. 16 
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22 Nach Polybius^^), Appian**), Cicero^), Cass. Dio^), Valerius 
Maximus ^) waren es sechs lictoren, welche sowol beim praetor urbanus 
als den provincialen fungirten. Dagegen stehen drei andere berichte 
von Censorinus^^), Plautus^^) und Cicero®^), wonach der praetor ur- 
banus nur zwei lictoren hatte; Censorinus führt sogar eine lex Plae- 
toria des inhalts an, dass der praetor urbanus von der zeit des ge- 
setzes an zwei lictoren bei sich haben und so auch zu gericht sitzen 
solle ^^). Die zeit dieses gesetzes ist ungewiss; Niebuhr^®) aber setzt 
sie wol mit recht vor die zeit des Polybius, spätestens in die des 
Plautus, weil dieser sie zu kennen scheint, Mommsen''^) in 
den anfang des 6. Jahrhunderts wegen des praetor urbanus als 
gegensatz zum peregrinus^^). Der Widerspruch der beiden be- 
richte besteht darin, dass Polybius dennoch auch den praetor ur- 
banus k^aniXsxog nennt '3). Man hat in der vomiebuhrschen zeit 
zwischen dem praetor urbanus und den späteren provincialen so 
scheiden wollen, dass ersterer nur zwei, letztere sechs lictoren be- 
sessen hätte''*); allein dem widersprechen die berichte des Polybius 
und Valerius Maximus^^), wie Niebuhr'^) mit recht bemerkt^'). 
Freilich sind wir gezwungen, einen unterschied zwischen dem städti- 
schen und den provincialen praetoren anzuerkennen, wie Becker 
sagf®); allein wir dürfen mit Lange'^) doch daran festhalten, dass 
der praetor urbanus ein recht auf sechs lictoren gehabt habe. Die 
ansieht Mommsens^), dass dies untunlich sei, weil der lictor vom 
magistrat untrennbar sei, hat er nicht bewiesen, denn die zum be- 
weise angeführten stellen ^i) sprechen nur von lictoren insgemein, nicht 

61) 2. 24. 6; 3. 40. 9, 14; 106. 6; fragm. 33. 1. 5. ^) Syr. 15. 

63) Verr. 5. 54. 64) 53. 13. 

65) 1. 1. 9; dazu eine münze bei Borghesi: oeuvres 1. 113ff.; Momm- 
sen: röm. münzwesen p. 741; röm. statsrecht p. 304 note 6, 305 note 3. 

66) De die nat. 24. 67) Epidic. 1. 1. 26. 68) De leg. agr. 2. 34." 

69) Der text in der angäbe von Hultsch nach R. Schölls restitution: 
praetor urbanus qui nunc est quique posthac iuat duo lictores apud se ha- 
beto iusque ad supremam (seil, lucem) inter ciues dicito. 

70) 3. 38. 71) Röxn. statsrecht 305. note 1. 

72) Siehe oben § 20. 73) Siehe oben an letzter stelle. 

7^) So jetzt wieder Mommsen: r'Öm. statsrecht 305, gegen seine frd- 
here auseinandersetzung bei Borghesi: oeuvres 1. 197. 

75) Vergl. Becker: handbuch 2. 2. p. 189. 76) 3. 33. note 43. 

77) Yergl. Fighius: annal. 1. 266 über die ältere ansieht und dagegen 
Becker a. a. 0. 78) a. a. 0. p. 190. 79) 1, 662ff. 

80) Statsrecht 305 note 1. »i) p. 297 note 4. 
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Yon einer bestimmt vorgeschriebenen oder vollständigen zahl ; es steht 
auch nichts im wege, anzunehmen, dass der stadtpraetor bei amts- 
handlungen alle sechs lictoren, im privaten leben nur zwei, mit sich 
führte®^); Mommsen hätte die stellen bei Polybius*') und The- 
mistius^) über den praetor urbanus als k^aaUXexo^ nicht so leicht neh- 
men sollen, wie Becker®*) tut, wenngleich Themistius dabei ohne 
belang ist. Dass ausserdem Mommsen ohne weiteres das citat des 
Valerius Maximus ®^) auf einen provincialpraetor bezieht, obgleich der 
berichtete fall ebenso gut vor der zeit der provincialpraetoren über- 
haupt anzusetzen ist, finde ich ebenfalls zu wenig begründet; auch 
scheint mir der von Mommsen zurückgewiesene einwurf Beckers sehr 
richtig, dass der geringere provincialpraetor kaum habe in der stadt 
mehr fasces führen dürfen, als der vornehmere städtische. Endlich 
muss Mommsen das citat des Cassius Dio®^) zu seinem zwecke durch 
eine rein hypothetische änderung der lictorenverhältnisse in der kaiser- 
zeit erklären. — Bei betrachtung des Wortlauts der lex Plaetoria 
hat sich mir der gedanke aufgedrängt, dass die zwei lictoren als 
geringste begleitung angesehen werden dürfe, während vorher viel- 
leicht eine solche begleitung überhaupt nicht so streng normirt wor- 
den war. Dass ein solcher begleitender tross vielfach lästig war und 
der praetor daher wol sich ab und zu, wie der eine consul, welcher 
nicht die leitung der geschäfte hatte, eines blossen accensus bediente, 
ist denkbar; allein da der praetor nie wie der eine consul ein zeit- 
weilig ruhendes Imperium hatte, so war es auch nicht angemessen, 
das zeichen seines amtes abzulegen; und daher mag die lex Plaetoria 
als geringste begleitung zwei lictoren festgesetzt haben, während der 
praetor das volle recht hatte, sechs zu führen. Dass dies nur auf den 
praetor urbanus bezug hatte, geht wol schon daraus hervor, dass bei 
obiger datirung der lex Plaetoria dazumal noch keine provincial- 
praetoren existirten^®); ausserdem bedingte das auftreten den unter- 
worfenen Völkerschaften gegenüber eine strengere beobachtung aller 
formen, welche die maiestas populi Romani repräsentirten; daher war 
auch wol der praetor peregrinus nicht mit bei den bestimmungen über 
die lictorenzahl des stadtpraetor berücksichtigt worden. Dass letzterer, 



83) Siehe das folgende. w) 33. 1. 5. 84) or. 34. 8. 

w) A. a. 0. 190. «6) 1. 1. 9. 87) 53. 13. 

88) Diese erst sei -|^» vergl. Livius epit. 20. 

16* 
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wie alle, so lange sie in der Stadt waren, keine beile in den fasces 
trugen, geht einfach aus der analogie der consuln hervor.®*) 

Bass in der älteren zeit ein bestimmtes alter zum amtsantritt 
nicht erforderlich war, ist bekannt, da derartige bestimmungen erst 
durch die leges annales des L. Villius -^ j und eines Pinarius von 
unbekannter «eit aufkamen. *i) 

23 Was den amtsantritt betrifft, so muss derselbe mit dem des con- 
sulats zusammengefallen sein, da es bezeugt ist, dass die wahlcomitien 
in älterer zeit am selben tage statt fanden imd in späterer zeit der 
antritt gleichzeitig ist. Freilich fielen die ersten praetorischen wahl- 
comitien nicht mit den consulischen auf denselben tag, da die ein- 
setzung der praetur ja erst das resultat eines compromisses zwischen 
plebs und patriciat nach der consulwahl und vor der bestätigung 
durch die patres war; allein die wähl muss zeitlich unmittelbar nach 
abschluss des compromisses und vor der endgültigen erteilung der 
patrum auctoritas angesetzt werden, schön deswegen, weil die patri- 
cier nicht auf eine blosse zusage der plebs hin ihre bestätigung wer- 
den gegeben und danach die praetorwahl von dem gutdünken der 
plebs haben abhangen lassen — konnte doch die plebs durch völ- 
liges enthalten von der Stimmabgabe über den etwaigen praetorischen 
candidaten die wähl vereiteln. So wird also der praetor gewählt und 
ihm mit den consuln sodann zugleich die patrum auctoritas und das 
imperium von den curien übertragen worden sein. Wir sahen oben^), 
dass der amtsantritt der consuln wahrscheinlich auf die kaienden 
des august 388 fiel; damals also trat auch dann der praetor sein 
amt an, und zwar In der person des Spurius Furius [M. f. Ca- 
millus], des sohnes des grossen Camillus.*^) 

24 Die ansieht Niebuhrs**), es sei durch ein gesetz bestimmt wor- 
den, dass einer der gewesenen consuln zum praetor ernannt werde, 
bezieht er erst auf die zeit vom jähre -^ an; einen beweis aber 



8*) Mommsen: statsrecht 301, über den grund dieser erscheinung: 
dass nach dem factischen Übergang der capita|justiz auf das volk durch das 
valerische provocationsgesetz und durch das verbot der hinrichtnng mit 
dem beil in der Stadt den fasces der magistrate in der Stadt die beile ge- 
nommen worden seien; vergl. a. a. o. 97. ^) Liv. 40. 44. 

öl) Nippe rdey: die leges annales der röm. republik^ ISöÖ. 

93) Vergl. buch 3. § 40. 93) Li vi us 7. 1; vergl. buch 7. § Iffl 

9*) 3. 436 note 30; dazu Göttling 356 note 3 gegen Walter 1. 95. 



Gap. n.] Die cunilische aedilität. 245 

hat er hierfär nicht geliefert; das tatsächliche häufige zutreffen genügt 
dafCü* nicht. Ehenso wenig kann Walter eine fernere hypothese be- 
weisen, dass abwechselnd der plebeische und der patricische consul 
praetor geworden sei 

CAP. n. 
Die cnrnlische aedilität. 

Die entstehung der aedilität ^^^ ^ij^d vq^ Livius^) folgender- 26 
massen geschildert: Nachdem endlich der lange streit zwischen patri- 
ciem und plebeiem beigelegt war, erklärte der senat, dass die götter, 
wenn jemals sonst, es verdient hätten, dass »ludi maximic gefeiert und 
ein tag zu der sonst üblichen dreitägigen feier hinzugefügt würde; 
als aber die plebeischen aedilen sich geweigert hätten, diese müh- 
waltung zu übernehmen, da hätten die patricischen Jünglinge sich zur 
ehre der götter gern bereit erklärt, aedilen zu werden^). Man habe 
ihnen allgemein dafür dank gesagt, und es sei ein senatus-consult 
abgefasst, dass der dictator (Camillus) den antrag beim volke stelle 
dass (fortan) zwei aedilen aus den patriciem gewählt werden und die 
patricier allen comitien des Jahres ihre bestätigung erteilen soUtem 

Gegen diese fassung des berichts spricht sich Niebuhr^^) in 26 
äusserst wegwerfender und spottender weise aus. Seine haupt-argu- 
mente dagegen sind 1. dass die plebeischen aedilen nichts mit den 
lud! Eomani, spielen des gesammtvolkes, zu tun gehabt hätten ; 2. dass 
die kosten für die ludi Bomani von statswegen bestritten worden seien, 
daher kein grund zur Weigerung vorgelegen habe. — Dagegen hat 
Becker**) schon einen energischen gegenbeweis geführt. Vor allem 
weist er darauf hin, dass, wenn die plebeischen aedilen gar nichts 
mit den ludi Romani zu tun gehabt hätten, jeder grund und vorwand 
zur einsetzung curuüscher aedilen für ihn fehle; dazu kommt, dass 
freilich eine bestimmte summe zur abhaltung der ludi Bomani vom 
stat ausgesetzt worden war; allein es sollte von derselben der ganze 



*&) Litteratnr: Niebuhr 3. 39 ff.; Schubert: de Bomanorum aedilibus, 
1823, 1828; Göttling p. 363; Hofmann: de aedilibus Bomanorum, 1842; 
Becker 2. «.311 ff.; Walter 1. § 209 ff.; Lange 1. § 68. p. 7153 ff.; Schwe 
gier 2. 164 ff.; 3. 73; Mommsen: röm. iorschungen 1. p. 97 ff., 159; Puchta; 
institntiones 1. 205 ff. ^) 6. 42. 

97) Und damit die leitung der spiele zu übernehmen, 

^ 3. 89 ff. ^) Handbuch 2. 3. 300. 
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aufwand, auch des neu hinzugekommenen tages, bestritten werden. 
Dann fährt Becker fort, den ersten punkt Niebuhrs zu bekämpfen; er 
unterscheidet mit recht den Vorsitz bei den spielen von den ge- 
schäftlichen anordnungen zu denselben; den ersten hatten die con- 
suln. Freilich sei, ausser an unserer stelle, nirgends ausdrücklich ge- 
sagt, dass in so früher zeit schon die plebeischen aedilen festordner 
gewesen seien; aber ebenso wenig sei ein andrer beamter in dieser 
function genannt. Ich füge hinzu, dass, ausser den aedilen, überhaupt 
kein beamter da war, der diese tätigkeit hätte übernehmen können; 
die quaestoren haben es bekanntlich in der republikanischen zeit nie 
getan; die volkstribunen erst recht nicht; andere reguläre beamte 
aber gab es nicht, so dass die aedilen allein dafür übrig bleiben. 
Ausserdem ist es für das jähr 388 ausdrücklich bezeugt, dass die 
plebeischen aedilen die festordnung ausübten. In Wahrheit aber wäre 
die einsetzung der curulischen aedilen in dieses amt gar nicht denk- 
bar, wenn die plebeischen nicht schon vorher mit den genannten 
spielen zu tun gehabt hätten. Die sonstigen functionen der aedilen 
und Niebuhrs fernere hypothesen werden wir weiter unten kennen 
lernen; hier möge es gestattet sein, kurz auf die von Livius er- 
wähnten »ludi maximi« zurückzukommen. 

27 Becker ^^) lässt es zweifelhaft, ob die livianischen »ludi maximic 
wirklich die sogenannten ludi Bomani seien. Die alten autoren iden- 
tificiren letztere mit den sonst genannten ludimagni oder maximi.^^^) 

28 Eingehend hat Mommsen darüber gehandelt i^^). er weist nach, 
dass die ursprüngliche feier» die später unter dem namen ludi Bo- 
mani oder magni bekannten spiele, in unmittelbarem Zusammenhang 
mit dem triumph des siegreich heimkehrenden feldherm und seinem 
au&ug zum capitol stand, von wo aus dann gleich die festpompa sich 
weiter in bewegung gesetzt habe. Danach war die feier nicht eine 
jährlich wiederkehrende, sondern eine nach massgabe der triumphe 
sich richtende ausserordentliche; es waren also jedesmal »ludi uotiuic 
Die Vermehrung der festtage von einem auf drei in der ältesten zeit 
n^ch der Überlieferung habe durchaus nicht zur notwendigen folge, dass 
die spiele schon jährlich geworden seien; die mangelnde erwähnung 



100) a. a. 0. p. 300. 

101) Livius 1. 35; Gic: de re pnbl. 2. 20. 39; Paulus der epito- 
mator p. 122 und 262 ed. 0. Müller; Pseudo-Ascon. p. 142. 

103) Khein. Mus. n. f. 14. 1859. p. 79 ff. 
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derselben im festkalender der zwölf tafeln spreche dagegen. Von liidj 
Romani sei in historischer zeit erst 432^^^) die rede, damit seien 
*daQn jährliche spiele gemeint; aus den ludi uotiui, den zweckspielen 
ohne regelmässige Wiederkehr, wie sie noch zur zeit der zwölf tafeln 
existirten, wurden also allmählichjährlicheludi Komani; daneben aber 
gehen die fernerhin ludi magni genannten ausserordentlichen triumphal- 
spiele in derselben weise nebenher. Die einführung der curulischen 
aedilität zum zwecke der spiel-ordnung habe jedenfalls einen bedeu- 
tenden abschnitt bezeichnet, und von jener zeit an seien dann wol die 
spiele jährHch unter dem namen »ludi Romanie: geworden. So steUt 
Mommsen, gestützt auf quellen* und logische beweise, die sache dar, 
und wol nur in einem geht er zu weit, dass er die curulischen aedilen 
nur als curatores ludorum solemnium auffasst und ihren namen als 
»Wagenhausmeister» 1^) erklärt, wodurch sie also etymologisch ver- 
schieden von ihren plebeischen coÜegen wären; zugleich setzt er da- 
mit voraus, dass die plebeischen aedilen vor dieser zeit nicht die fest- 
ordnung der spiele zu besorgen hatten, wogegen Beckers und meine 
obigen ausfOhrungen sprechen. 

Waren aber bisher die plebeischen aedilen festordner, so oft 29 
spiele angeordnet waren, so bedingt die einsetzung curulischer aedilen 
als festordner in gleicher weise nicht durchaus eine fortan regel- 
mässig wiederkehrende feier. Gegen eine bisherige regelmässige^ 
spricht vor allem der ausdruck des Livius : »senatus censeret . . . ut 
ludi maximi fierentet dies unus ad triduum adiceretur.« Die quellen- 
autoren des Livius, oder die älteste derselben scheint diese notiz in 
ähnlicher gestalt den alten Urkunden ^^^) entnommen zu haben, von 
wo sie dann in ziemlich originaler fassung, wie häufig die gesetze 
bis zu Livius gelangte. Ist dies zugegeben, so folgt aus dem Wort- 
laut, dass an jährliche spiele dabei nicht gedacht wurde, denn 
der ausdruck »ut fierentc setzt voraus, dass sie ohne den beschluss 
nicht würden statt gefunden haben; es sind also auch hier extra- 
ordinäre ludi uotiui, nicht die späteren jährlichen ludi Eomani ge- 
meint; die dreitägige gewöhnliche dauer setzt, wie schon Mommsen 
richtig sagt, durchaus keine regelmässige Wiederholung voraus. Jene 
ludi uotiui wurden eben bis dahin jedesmal dreitägig gefeiert, und 
nun wurde ein vierter tag zugefügt. Der Wortlaut sagt auch durch- 



103) Livius 8. 40. 

i^) Aedis tensarum auf dem capitol. ^^5) Oder Chroniken. 
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aus nicht, dass dieser vierte tag fortan immer gefeiert werden solle; 
es ist nur von dem einmaligen falle die rede. Die möglichkeit 
liegt zwar vor, dass das einmal festgesetzte auch dauernde geltung' 
erwarb, und dass auf diese weise die curulischen aedilen als dauernde 
magistratur dauernd die festordnung übernahmen; allein ein zwingen- 
des motiv zu ersterem ist letzteres nicht; vielmehr werden wir zum 
rechten Verständnis des Verhältnisses, in welchem die curulische aedi- 
lität zu jenem feste stand, die politische Sachlage der zeit und jenes 
augenblickes zu entwickeln und uns zu vergegenwärtigen haben. Ist 
das eigentliche motiv för die einsetzung der curulischen aedilität klar 
geworden, so ergiebt sich das andere von selbst. 
30 Die plebeische aedilität i^) war ursprünglich eii rein plebeisches 
gemeindeamt, indem sie in der plebs selbst Ordnung zu halten ver- 
bunden war^^^^). Aus dieser rein plebeischen tätigkeit aber tritt sie 
allmählich heraus, und zwar nach massgabe der Verschmelzung von 

291 

plebs und patriciat zum gesammtpopulus. Schon im jähre -j^übt^^) 
sie bei krankheit und abwesenheit der consuln an deren stelle und offen- 
bar in deren auftrage die diesen zukommenden geschäfte aus ; noch klarer 
aber tritt dies seit dem jähre 305, der officiellen Vereinigung der bei- 
den stände zu einer statlichen einheit in folge der valerisch-horatischen 
gesetzgebung 1Ö9) hervor. In gleicher weise wie die ursprünglich rein 
plebeischen concilien nach tribus zu der allgemeinen Volksversammlung 
anwachsen und als die tributcomitien immer grössere politische be- 
deutung gewinnen, scheint auch die plebeische aedilität sich aus dem 
engeren verbände des Standes gelöst und dem wesen einer allgemeinen 
volksmagistratur genähert zu haben. Seit -ttt- haben sie die ver- 

826 

Wahrung der Senatsbeschlüsse zu besorgen ^i®), seit -^ die aufsieht 
darüber, dass sich keine neuen culte in Rom einschleichen ^ii): um- 
stände, die ganz unabhängig von der plebeität der aedilen wäre 
Aus dem bericht über die entstehung der curulischen aedilen geht hervor, 
dass sie vorher schon festordner nicht allein der plebeischen, sondern auch 
der gesammten volksspiele, ludi magni, maximi, waren. Ebenso müssen 
wir annehmen, dass sie schon vor dieser zeit die cura annonae ver- 



106) Darüber Schwegler 2. 273ff.; dazu Becker 2. 2. 291ff. und 
Lange 1. 715 ff. io7) Darüber unten § 42. io8) Livius 3. 6. 

109) Vergl. meine krit. erörterungen über den röm. stat 2. 145 ff. 

110) Liv. 3. 55. 111) Liv. 4- 30. 
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walteten 1^^), ohne jedoch dieselbe als ständige amtssphäre inne zn 
haben. 11') 

Wir sehen hieraus, dass die plebeischen aedilen allmählich eine 31 
reihe von functionen bekleideten, die zwar nicht von einem einheit- 
lichen gesichtspunkt ans betrachtet werden können, vielmehr wol ihr 
wesen auf eine widerrufliche Übertragung von selten der consuln grttn* 
deten, dass aber die summe der geschähe dem am nächsten steht, 
was wir unter polizei verstehen ii^); und diese polizeiliche tätigkeit 
war nicht mehr eine auf die plebs beschränkte, sondern eine auf den 
ganzen populus ausgedehnte i^^). 

Diese ganze entwickelung, naturgemäss wie sie war, da es eben 32 
an andren magistraten.fehlte, welchen die consuln derartige fimctionen 
ttbertragen konnten, war ofEenbar den patriciern allmählich unbequem 
und bedenklich geworden. Sie sahen eine reihe von wichtigen ioneren 
fanctionen nach und nach in die bände eines amtes übergehen, zu 
dem sie keinen zutritt hatten, während zu gleicher zeit die plebeier 
ihnen ihre besonderen Vorrechte in der besetzung der höchsten ma- 
gistratur zu entreissen suchten. Da galt es den augenblick benutzen 
und unter dem gewande der nachgiebigkeit und grossmut für sich teil- 
nähme an der polizeilichen tätigkeit der bisherigen plebeischen aedi- 
len zu erringen. Die patricier haben sich immer durch eine stats- 
kluge ausbeuttmg des moments ausgezeichnet; sie haben es verstan- 
den, aus jeder niederlage doch immer ein quantum vorteil zu ziehen, 
und haben damit^ absichtlich oder unabsichtlich dem statsganzen stets 
gedient, sowol retardirend als durch neuschöpfangen im verwaltungs- 
1 eben. 11«) 

Der livianische bericht über die entstehung der curulischen aedi- 33 
lität — an dem zu zweifeln wir keinen grund haben; die kürze der 
fassung spricht für autenticitätn^) — deutet ganz bestimmt darauf 



112) Plin. n. h. 18. 3. 4. 

113) Yergl. auch Nitzsch: röm. annalistik p. 209 ff.. 
11*) Vergl. Lange 1. 726. 

115) Wir haben oben buch 4. § 37. gesehen, dass diese polizeiliche 
functioÄ sich auch auf eine überwachmig des licinischen gesetzes de modo 
agromm et pecudis bezog. 

110) Yergl was wir oben buch 3. § 33—36 über die dictatur des Man- 
lii|8 sagten. 

117) Dazu kommt, dass Lidnius Maeer quelle ist (vergL buch 1. cap. I), 
4er ganze bericht aber nicht gerade teiienziös plebeisch gef&rbt ist 
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hin, dass wir es mit einem wolberecbneten plan der pa: 
haben. Wäre die Weigerung der plebeischen aedilen gegf 
tag der spiele den patriciern ganz nnvorbereitet gekomn 
die patricischen iuniores — dieses ereignis musa nftmlic 
turiatcomitien vor sich gegangen sein, in denen der toi 
Senats Aber die festfeier zur abstimmiing gebracht wurd 
die haussöhne nicht sofort vereprechen können, die mt 
spective die deckung des mehrbetrages der kosten leisten 
da sie als haussöhne keine disposition Über das tarn 
hatten, zugleich aber durch die centnrien-ordnung der 
seniores möglicher weise gehindert waren, der Täter eil 
fort einzuholen. Ausserdem entspricht eine derartige b; 
aus ritterlichem impuls nicht der bedächtigen und berö 
sehen weise, wie überhaupt alles das, was wir rittertum i 
nennen, den Römern eigentlich völlig fremd war, diese t1 
den Dützlichkeitestandpnnkt im äuge hatten ~ ; wir dttr 
wiss diese moderne anschauung der bandlungswelse TÖllif 
und an der berechnung festhalten. Ist aber daraus ers 
wir der patriciachen bandlungswelse eine 'absichtlichke 
mflssen, so liegt nichts näher als anzunehmen, die pa 
diese gelegenheit benutzt, sich anteil und zwar in h 
weise an dem polizeilichen und verwaltungs-amt der ae' 
schaffen. Drängt sieb aber dies als notwendigkeit auf, i 
sequenz davon, dass in gewisser weise die weigerong de 
a^dilen vorhergesehen und auch beabsichtigt war; wei 
dann die Termehrung der festtage selbst ein wichtiges i 
patricischen speculation, und wir werden endlich bewogen 
consult ttber die anzustellende feier mit Termehrung der 
dadurch auch der kosten — ohne besondere gratificatii 
erste glied der patricischen combinationskette anzusehen, 
die plebeier mystificirt werden sollten. 
4 Haben wir nun aus dem gesagten gesehen, dass d 
feier mit ihrer erweitenmg um einen tag nur ein mitt 
sehen zwecke der patricier war, so ^en von selbst so 
nnd symbolisirende motiTO für den Tierten festtag, wie sie 



IIB) Siehe tinten § 36. 

IIB) So allein findet der ihnen ausgesprochene dank seil 

m 3. «ff. 
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annimmt, fort, dass nämlich der vierte tag die anerkentnis ausdrücke, 
jetzt sei das vierte glied des römischen Volkes — die plebs neben 
den Bamnes Titi^s und Luceres — in die gesammtheit verschmol- 
zen ^^^). Ja der umstand selbst wird völlig zweifelhaft, ob dieser 
vierte tag als dauernde oder als einmalige bestimmung anzusehen sei. 
Den. patriciem lag ja nur daran, durch eine ausgedehntere festfeier 
gerade an jenem Zeitpunkt ihr ziel zu erreichen; da war es gar nicht 
nötig die zukunft besonders in betracht zu ziehen; taten sie dies aber, 
80 war dies nur in der absieht, dem heraufbeschworenen umstand 
grössere Wichtigkeit und religiöse weihe beizulegen, vielleicht auph 
um auf diese weise eine regelmässige Wiederwahl der neu eingesetzten 
aedilen beanspruchen ^ können. Auf der andern seite spricht gegen 
die absieht, den vierten tag dauernd hinzuzufügen, dass dann wol 
nach massgabe der grösseren leistung zugleich eine grössere geld- 
summe zur bestreitung bewilligt worden wäre; wenigstens wäre dies 
rechtens gewesen. Dann aber hätten die plebeischen aedilen gewiss 
nichts einzuwenden gehabt, die vermehrte festfeier zu leiten; und so 
hätten die patricier ihr ziel verfehlt. Es scheint daher in der ur- 
sprünglichen absieht und dem daraus resultirenden senats-vor- 
beschluss nicht gelegen zu haben, aus dem vierten tag eine dau- 
ernde Institution zu machen; eine andre frage ist freilich, ob das 
einmal eingeführte neue nicht dauernd wurde, indem die neu- 
geschaffene curnlische aedilität es als eine ihrer functionen angesehen 
und demgemäss bei der feier der ludi magni wiederholt habe. Frei- 
lich entzieht sich auch dies unserer beurteilung. Allein für das jähr 
—^ ) — über anderthalb Jahrhunderte nach unserer periode — 
steht die zahl der tage für circusspiele bei ludi uotivi^^^) fest, und 

888 

zwar sind es vier tage. Ob diese seit dem jähre -^ datiren, ist 
natürlich nicht zu sagen; denkbar wäre es ja, dass in der Zwischen- 
zeit der vierte tag officieU hinzugef&gt worden sei, wenngleich die 
obige erklärung ebenso viel für sich hat. Auch die von Dionys^^*) 
angegebene summe von 500 silberminen = 500,000 ass, die bis zu 
den punischen kriegen auf die spielB und Opferfeierlichkeiten ver- 
wandt worden sei, bietet keinen anhaltspunkt für die entscheidung 
der frage nach dem officiellen eintritt des vierten tages; derselbe 
kann ebenso gut nachher hinzugekommen oder officiell beim kostei. 



^ Dagegen auch Becker: handbuch 2. 2. 299fi. i^^) Liv. 30. 27. 12. 
123) Gleich ludi magni nach Mommsen; rhein. mus. a. a. o. ^ 7. 71. 
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anschlag in berechnung gebracht worden sein, so dass vorher freilich 
der vierte tag existirt haben kann, allein bestritten aas der vorhan- 
denen samme fftr die älteren drei tage and fiir den mehrbetrag aas 
der tasche der corulischen aedilen. 

36 Was die weigerang der plebeischen aedilen betrifft, ohne be- 
willigang einer zalage die feier des vierten tages za übernehmen, so 
ist diese sehr erklärlich; entweder sie hätten die drei ersten tage in 
bezag aaf ihren glänz verkürzen müssen — was sie vielleicht aas 
standes-interesse^ um ihr amt bei der masse nicht in miscredit zu 
bringen, vermeiden wollten — oder sie hätten den mehrbetrag aas 
eigener tasche decken müssen — was nicht von ihnen za verlangen 
war. Nur darin fehlten freilich die plebeier, dass sie die patricische 
intrigue nicht einsahen; ein umstand, der einerseits aus der egoisti- 
schen praeoccupation der plebeischen fiihrer resultirte, andrerseits 
— freilich unbeabsichtigt von seiten der plebeier — eine gerechtere 
teilung der polizeilichen geschäfte auf beide stände zur folge hatte. 

ae Die art und weise, wie Livius die gesetzliche einsetzung der 
neuen aedilität statt finden lässt, muss mit Lange^^^) ungenau ge- 
nannt werden. Sie entspricht der späten republik im gegensatz zur 
älteren; in jener herrschte eben der senat ausschliesslich, in dieser 
war er hauptsächlich vorberatendes organ. So mag es geschehen 
sein, dass Livius oder seine quelle einen notwendigen hauptfactor in 
der darstellong übergangen hat. Livius sagt nämlich ^^), es sei ein 
senatus-censult abgefasst worden, dass der dictator (Camillus) die wähl 
zweier patricischer aedilen beim volke veranlasse. Lange ^^) nimmt 
durchaus mit recht an, dass der dictator zuerst eine lex de duobus 
aedilibus curulibus creandis in centuriatcomitien beantragen und zur 
beschlussfassung bringen musste; nur die gründe, welche Lange dafür 
anführt, kann ich nicht gut heissen, nämlich dass der wahl-act in den 
tributcomitien nicht denselben wert habe, wie derselbe in centuriat- 
comitien, vielmehr nur als designation gelte; letzteres freilich, aber 
in gleicher weise jeder wahl-act der centuriat-comitien; und die an- 
sieht einer auf das Imperium nicht ausgedehnten competenz der tribut- 
comitien haben wir oben schon zurückgewiesen^; ebenso wenig hat 
der umstand, dass um der curulischen aedilen willen die den consoln 



125) 1. 5. 79. 126) 6. 42. 127) a. a. o. 

128) Yergl. buch 3. § 39 ; dazu die dort angefahrten citate aus meinen 
krit. erörterungen. 
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erteilte lex cnriata de imperio durch nennung der neuen magistratur 
etwas modificirt wurde, sowie dass die curulischen aedilen eine gewisse 
beschränkte Jurisdiction ausübten, mit einer beschlussfassung über die 
einsetzung der neuen aedilen in centuriatcomitien zu tun; diese war 
lediglich dem gutachten des dictators überlassen; essentiell stand ihm 
nichts im wege, den beschluss über die creirung des neuen magistrats 
in tributcomitien abfassen zu lassen; allein die centuriatcomitien als 
die comitia maiora einerseits, welche auch officiell den uniuersus 
populus repräsentirten^^), werden für die einsetzung eines neuen 
amtes die würdigeren gewesen sein; andrerseits war der patriciat in 
ihnen seines resultats gewisser, als in den censuslosen demokratischen 
tributcomitien; und es stand schliesslich dem dictator zu, nach eigenem 
ermessen die yolksversammlung zu berufen. Wir dürfen darin ferner 
Lange gewiss beistimmen, dass die curulischen aedilen als magistratus 
minores wie die quaestoren und ebenso wie ihre plebeischen collegen 
in tributcomitien gewählt wurden ^^); allein dass er unmittelbar nach 
dem centuriatbeschluss über die creirung der neuen würde die wähl 
der aedilen selbst yor sich gehen und dann erst beiden acten die 
auctoritas patrum erteilen lässt, scheint mir zwiefach unrichtig: ein- 
mal war die patrum auctoritas für die tribusbeschlüsse nicht nötig ^^^), 
zweitens war der centurienbeschluss so lange ungültig, als ihm nicht 
diese patrum auctoritas erteilt war, daher vor dieser tatsache man 
unmöglich an die wähl der aedilen selbst schreiten konnte. 

Die reihenfolge der einzelnen acte muss also folgende gewesen 37 
sein: 1. senatus-consult; 2. centurienbeschluss über die neue magistra- 
tur; d. patrum auctoritas für diesen beschluss; 4. wahlcomitien der 
tribus für die neuen beamten, welche bis zum amtsantritt^^^) als de- 
signati galten. 

Was das standesverhältnis der curulischen aedilen betrifft, so hat 38 
nach Niebuhr^^) und Becker 1^4) Mommseni^s) überzeugend nach- 



139) Vergl. meine kritischen erörterungen 1. 64. 

ISO) Dazu Livius 9. 46. 2 über die wähl des curulischen aedilen Gn. 
Flavius; der ausdruck des Livius 7. 1. 2: »patres praeturam . . . aedilitatem 
gratia campestri ceperunt« ist nicht wörtlich zu fassen; nur auf die prae- 
tor kann sich die gratia campestris, d. h. die tätigkeit der centuriatcomitien, 
beziehen; auf den wahl-act der aedilen wird es nur nebenher mitbezogen. 

131) Meine krit erörterungen 2. 82. 89. ^^s) Siehe buch 3. § 40. 

188) 3. 49. 184) 2. 2. 304. 764. 

i35)*Böm, forsch. 97£; nach den capitol fasten, Livius,. Folyb. 10. 4. 
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gewiesen y dass filr die spätere zeit — seit dem 6. Jahrhundert — 
zweifellos, för die ältere höchst wahrscheinlich i^) ein regelmässiger 
jährlicher Wechsel zwischen zwei patricischen nnd zwei plebeischen 
aedilen statt fand. Dabei macht sich der umstand geltend, dass die 
varronisch ungraden jähre mit patriciem, die graden mit plebeiem 
besetzt sind. Nun aber hat das erste jähr -^ zweifellos zwei pa- 
tricier zu aedilen gehabt; es muss demnach einmal eine zwe^ährige 
aufeinanderfolge von patriciem statuirt werden, und Monunsen^^T) 
lässt daher erst von 389 an den Wechsel eintreten. Dies haben wir so 
zu verstehen, dass das jähr 388—89 gemäss einmaliger bestimmung 
patricische aedilen erhielt, nach Livius^^^) Cn. Quinctius Capitolinus 
und P. Cornelius Scipio; als dann während des amtsjahres derselben 
die frage aufgeworfen wurde, ob es ein rein patricisches oder ge- 
mischtes amt sein solle, und letzteres durchging, wurde die reihen- 
folge so eingerichtet, dass die patricier mit ausschluss des amtsjahres 
388—89 den anfang bei dem Wechsel machen sollten, so dass auf sie 
auch noch das folgejahr 389-90 üeU^). Im jähr 390—91 traten 
dann zuerst curulische aedilen aus der plebs an; und unter diesen 
— wenn wir die angäbe des L. Cassius bei Cicero ^*^), der dieser 
nicht recht zu trauen scheint ^*i), annehmen — war ein gewisser 
Juventius.i*^) 
39 Der bericht des Livius^^^) über die feststellung dieser norm wird 
von Niebuhri**) heftig angegriffen und als lächerlich hingestellt^*). 
Livius erzählt, die volkstribunen hätten sich im ersten jähr d^r neu- 
ordnung beklagt, dass, während die plebs nur ein curulisches amt, 
das des einen consuls, erlangt hätte, die patricier drei derartige ne- 
ben dem consulat bekleideten, die praetur und die neue aedüität. In 
folge dessen habe sich der senat gescheut, die wähl der curulischen 
aedilen (allein) aus den patriciern statt finden zu lassen, und man sei 



136^ Liv. 7. 1.6: ut altemis annis ex plebe fierent. 

137) p. 102. 138) 7. 1. 

139) Damit fällt die Niebuhr^sche ansieht, dass bei begründung der aedi- 
lität selbst gleich schon die standes-abwechselung eingeführt worden sei, 
denn eine zweimalige aufeinanderfolge war damit ausgeschlossen; vergL 
Niebuhr 3. 41-42. i«>) Pro Plane. 24. ö8. 

141) Was freilich kein beweis für ihre Unrichtigkeit ist nach Giceros 
ziemlieh oberflächlicher kenntnis des röm. altertums zu urteilen; vergl. 
Becker 2. 2. 404. 763. i^) Den übrigens Livius nicht kennt, i«) 7. 1. 

1^) 3. 39 und 41. W6) Dazu Becker 2. 2. 300. . 
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über den oben erwähnten Wechsel zwischen beiden ständen überein- 
gekommen. — So wie der bericht lautet, enthält er jfreilich falsche 
Voraussetzungen; zuerst hat der senat nichts damit zu tun, dass für 
das folgende jähr wieder patricische aedilen antraten oder nicht; sein 
Yorbeschlussrecht dehnte sich auf die gesetzgeberische tätigkeit der 
centuriatcomitien, nicht auf einfache wahlcomitien aus, wie denn auch 
die wahlcandidaten sich beim Vorsitzenden magistrat, nicht beim senat 
meldeten i*ß). Die neuwahl der patricischen aedilen war im Zusam- 
menhang mit der wähl der höheren und niederen magistrate, und 
zwar in tributcomitien^*^), vor sich gegangen. Freilich wenn nun 
statt rein patricischer curul-aedilen solche abwechselnd aus beiden 
ständen gewählt werden sollten, so wurde dadurch der Wortlaut des 
gesetzes, über die wähl zweier patricischer aedilen, das der dictator 
Camillus rogirt hatte, geändert, und das konnte nur auf gesetzlichem 
wege geschehen. Nun jfragt es sich, in welchen comitien die abstim- 
mung und beschlussfassung hierüber statt fand. Beide, centuriat- und 
tributcomitien, waren dazu competent, wie wir gesehen haben; ge- 
schah es in ersteren, so war freilich ein senatsvorbeschluss zur gül- 
tigkeit der abstimmung notwendig, wie bekannt ist; das könnte der 
von Livius unklar berichtete inhalt des Vorganges gewesen sein. 
Allein da nun schon die ersten curul aedilen in tributcomitien gewählt 
waren, da femer volkstribunen die Opponenten gegen den erstmaligen 
beschluss sind, so ist es wahrscheinlich, -dass diese ihr berufungsrecht 
der tributcomitien und die Unabhängigkeit derselben vom senat be- 
nutzten, um auf dem wege eines plebiscits die ihnen günstige ab- 
änderung zu treffen; vielleicht auch bewog die vorausverkündigung 
der rogation der tribunen den senat, sich mit letzteren in Verbindung 
zu setzen und einen gewissen modus der amtsbesetzung vorzuberaten, 
der beiden teilen gerecht werden konnte; die tribunen werden dann 
diese auf dem wege des compromisses fixirte rogation in tributcomi- 
tien zum beschluss erhoben haben; und so findet der livianische be- 
rieht über das übereinkommen >on senat und plebs seine erklärung, 
denn an ein freiwilliges nachgeben der patricier aus Zartgefühl für die 
scheinbar zu kurz gekommenen plebeier zu denken, halten wir, wie 
Niebuhr, für absurd. 



1*«) VergL buch 7. § 63. 

1*7) Gellius 13. 15; Livius 9. 46; Cic. pro Plane. 22. 63; siehe oben 
und Becker 2. 2. 305. 768; Lange 1. 716; dazu speciell Ze dicke: de Ro- 
manoram comitiis aediliciis, 1832. 
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Die plebeischen aedilen sind ohne zweifei in älterer zeit am 
selben tage designirt worden, wie die volkstribuhen. Aus dem seit 
dem decemvirat constant gebliebenen antrittstag der letzteren, dem 
10. december, schliesstMommsen^^^) auf einen gleich constanten wahl- 
termin ; dieser fiel im 7. Jahrhundert in den juli^^^), dieselbe zeit nimmt 
Mommsen daher auch für die ältere periode an. 
4a Wir sahen oben^*^)^ ^^gg ^q wahlcomitien der neuen consuln des 
Jahres 388—89 vor dei: mitte des mai 388 müssen statt gefunden 
haben. Unmittelbar daran schloss sich die wähl des praetors^^^); kurz 
darauf haben wir den beschluss über die festfeier und den damit zu- 
sanmienhängenden über die errichtung der curulischen aedilität an- 
zusetzen; daim kam die wähl der neuen aedüen in tributcomiüen, 
auch noch unter Vorsitz des dictators Camillus.^*^) Alle diese um- 
stände haben sich jedenfaUs sehr zusammengedrängt und faUen, wie 
die consulwahl; vor die mitte des mai. Es wären also dieses mal 
die wahlcomitien der patricischen und curulischen ämter denen der 
plebeischen vorangegangen. Nun hält Becker ^^3) daran fest, dass die 
plebeischen vor den curulischen gewählt worden seien, wofür die von 
ihm angeführte stelle ^5*) spricht. Dagegenfreilich steht Plutarc h^**), 
der die umgekehrte reihenfolge als regel bezeichnet. Mommsen hat 
gewiss recht, wenn er sagt, Plutarch habe aus dem einen fall des 
Marius die regel abstrahirt; er hält aber die Wahrheit des einzel- 
berichts fest ^5^). Diese beiden beridite aber zwingen dann zu der 
schon von Lange ^*^) und Mommsen ^^) gegebenen auskunft, dass eine 
gesetzlich bestimmte reihenfolge zwischen plebeischen und patricischen 
wahlcomitien gar nicht existirt habe; letzterer hält sogar die auf einen 
tag fallenden wahlcomitien von plebeischen und patricischen beam- 
ten^^^) f&r möglich, da am selben tage noch eine aufeinanderfolge 
denkbar ist. Nur das zusammenwerfen der wähl von curulischen und 
plebeischen aedilen in einer Wahlversammlung, wie Orelli^^®) vor- 



148) Rom. statsrecht p. 482. 

149) Yergl. ebendaselbst und die dort angefahrten citate: Cic. ad. Att. 
1. 1. 1; ad famil. 8. 4; Appian: bell. civ. 1. 14. 

150) Buch 3. § 40. 151) Siehe oben § 23. 

152) Siehe oben buch 3. § 40. 153) 2. 2. 305 ff. 770. 

154) Gic: ad. fam. 8. 4 in dem briefe des Gaelius über seine anwart- 
schaft auf die curulische aedilität. i55) Marius 5. 

156) A. a. 0. 479. 1. 157) l. 607. 168) A. a. o. 479. 

159) Wie Plutarch sagt. i60) Zu Cic. pro Plane. 7 und 22. 
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schlägt, ist wol mit Becker ^^i) unbedingt abzuweisen. Die wahltermine 
selbst aber fielen demgemäss nicht notwendig zusammen, auch nicht zu der 
zeit, als der amtsantrittstermin derselbe geworden war i^*). — - Was den 
Vorsitz bei aedilicischen comitien betrifft, so wurden die plebeischen wol 
ehedem gewöhnlich unter leitung eines tribunen, die curulischen unter 
einem consul oder praetor gewählt. Dem widerspricht ein bericht des 
annalisten Piso^^*), wonach bei der wähl des Cn* Flavius, des dien- 
ten von Appius Claudius Caecus, zum curulischen aedil gleichfalls 
ein aedil der wähl präsidirte; es scheint ein ausnahmefall zu sein, 
und der aedil handelte vielleicht im auftrage des consuls oder höch- 
sten anwesenden magistrats so. — Als eigentümlichkeit der comitia 
aedilicia wird noch erwähnt, dass bei ihnen im falle der Stimmen- 
gleichheit das loos entschied — sortitio aedilicia — , ein umstand, 
der von andren wahlcomitien nicht berichtet ist.^^) 

Der amtsantritt der plebeischen aedilen fiel in älterer zeit wahr- 41 
scheinlich mit dem der volkstribunen zusammen. Später aber — im 
6. Jahrhundert gewiss — war der amtsantritt derselben am selben 
tage wie der der curulischen, d. h. am antrittstag der curulischen 
magistrate überhaupt, also von 531 — 600 am 15. märz, von 601 an 
am 1. Januar 1^5)^ Wann der antrittstermin der plebeischen aedilen 
sich änderte und mit dem der curulischen zusammengelegt wurde, ist 
durchaus unsicher; ob dieser umstand mit der einsetzung der curul- 
aedilität selbst in Zusammenhang steht, ist zweifelhaft; vielleicht 
könnte man es auf den Zeitpunkt zurückführen, als der beschluss ge- 
üasst wurde, die curul-aedilität bei jährlicher Standesabwechselung bei- 
ben ständen zu eröffiien. Zugleich mag eine assimilirung der beiden 
aedilitäten mit bezug auf ihre befugnisse ausgesprochen und als 
äusserer ausdruck dafür der gleiche antrittstermin festgesetzt wor- 
den sein. 

Was die functionen der plebeischen aedilen betrifft, so verweise 42 
ich auf die ausfiihrungen Schweglers^^), denen ich mich durchaus 
anschliesse.i^^) 



i«i) 2. 2. 306 ff. 770. i^») Siehe unten § 41. i«3) Bei Gellius 6. 9. 

164) Cicero pro Plane. 22. 63 und Schol. Bobiens. p. 264 bei Orelli 
scholiast. II; Lange 1. 720. 

165) Yergl. Becker 2. 2. 308ff.; Mommsen a. a. o. 499. 2 und 3; 
dazu 487 ff.; über die diesem widersprechende aber zerrüttete stelle des Li- 
vius 30. 39. 8 siehe ebendaselbst 499. 2. iß«) 2. 373-79; 3. 73. 

167) £s betrifft dies besonders den umstand über die entstehung der 

OlMon, röm. g«sch. I. X7 



258 I^ie folgen der licinischen gesetzgebong. [Bach 5. 

Wir sahen schon obeni«»), dass die plebeische aedilität allmählich 
aus einem rein plebeischen amt ein solches ftir den gesammtpopulus 

aedilität, die ich, wie Schwegler, entweder für gleich alt oder älter als die 
des volkstribunats halten möchte. Schwegler charakterisirt diese beiden 
ämter sehr gut, indem er letzteres als TCrtretong der äusseren, ersteres der 
inneren Interessen der plebs kennzeichnet; so gingen sie neben einander 
her, und es wird mehr in folge der allmählich anwachsenden und überwie- 
genden bedeutung der tribunen gewesen sein, dass diese eine fibergeordnete 
Stellung über den aedilen erlangten, als dass wir eine solche anordnung 
von anfang an anzunehmen hätten; für eine ursprünglich gleiche berech- 
tigung spricht auch der umstand, dass beide sacrosanct waren, was wol auf 
blosse diener des einen amtes nicht ausgedehnt worden wäre; es sei denn, 
dass die aedilen nur dann unverletzlich waren, wenn sie im auftrage der 
tribunen die prensio oder die intercession überhaupt ausübten; allein sie 
sind es dauernd und zwar unabhängig von der tribunicischen unverletzlich- 
keit; die angaben des Dionys 6. 90, 96 und Zonaras 7. 15, welche die 
aedilen »ÖTn^yoeragoc der tribunen nennen, sind natürlich blosse schluss- 
folgerungen aus einzelnen fällen, in denen die aedilen im auftrage der tri- 
bunen handeln, und aus der ersteren tätigkeit als kanzleibeamten der plebs ; 
damit aber hatten die tribunen gar nichts zu tun (vergl. auch Becker 2 
2. 293) Aus dem gesagten geht dann hervor, dass wir eine anfängliche 
emennung der aedilen durch die volkstribunen , wie Lange 1. 527 .und 
716 annimmt, für untimlich halten, und mit Schwegler 2. 277 (Becker a. a. 
o. 304 ff. spricht sich [über die älteste art der einsetzung nicht aus) eine 
der wähl der volkstribunen völlig gleichartige auch für die aedilen von an- 
fang an befürworten. Ja in einem punkt möchte ich weiter gehen als 
Schwegler. Die errichtung des volkstribunats war eine massregel, die durch 
die allmählich entstandenen reibereien zwischen beiden ständen und gegen 
die Vergewaltigungen von selten der patricier notwendig geworden war; es 
ist bekannt genug, dass das ursprüngliche wesen des volkstribunats nur in 
einer Schutzleistung defensiver natur der einzelnen plebeischen Individuen 
bestand; dass sich später erst hieraus allmählich die fülle von consequenzen 
entwickelte, welche die tribunicische machtsphäre ausmachten (siehe weiter 
unten in der note die Widerlegung der ansieht Mo mm sens über das wesen 
der tribunicischen potestas). £s ist daher vor der zeit des standesconflictes 
kein platz und grund für die existenz der volkstribunen gewesen. Anders 
mit den aedilen. Seitdem sich die plebs als ein stand dem bevorrechtigten 
stand der patricier gegenübergesetzt sah, d. h. seit den neuordnungen, 
die von der tradition dem altem Tarquin und vor allem Servius Tullius zu- 
geschrieben werden, musste sich notwendig das bedürfnis einer corporativen 
Vereinigung aller glieder des Standes geltend machen, und dazu war ein 
geschäftsleitendes amt von nöten ; so begannen die plebeier eine eigene ge- 
paeinde zu bilden, und erst hieraus entwickelt sich dann die mögUchkeit 
eines standesconflicts, da sonst nur der einzelne plebeier es jedesmal mit 
den patriciem zu tun gehabt hätte, die masse der übrigen aber als unver- 
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geworden sei und zwar in der Verbindung von polizeilichen und verwal- 
tungsfunctionen far Ordnung der kanzlei-^ fest-, cultus- und markt- 



bundene glicder davon gar nicht weiter berührt worden wären. So scheint 
mir denn die aedilität das älteste plebeische amt zu sein, dessen entstehung 
eine Vorstufe für den volkstribunat wurde, dessen function neben der des 
letzteren herging, dessen bedeutung aber von diesem |Lberflügelt wurde und 
daher in eine untergeordnetere Stellung zurücksank, bis es gänzlich vom 
tribunat losgelöst und die inhaber in Verbindung mit der curulischen aedi- 
lität de facto zu magistratus popuU Bomani wurden (vergl. auch Ni^buhr 
1. 447, 650 und Nitzsch: röm. annalistik 209; über die plebeische aedi- 
lität vergl. sonst noch Becker 2. 2.291; Lange 1. 715 ff.). Die ansieht 
Mommsens, dass der volkstribunat dem consulat nachgebildet, aber die- 
sem gegenüber mit einer maior potestas von anfang an versehen worden 
sei, so dass mit demselben eine dem consulat überlegene gewalt ge- 
schaffen sei (röm. statsrecht L p. 43, 58, 130, 134, 218, 236), ist von 
Lange (recension des Mommsen'schen Werkes im litt centralblatt 1872, 
29. juni, Nr. 26. col. 685 ff.) aus Mommsens eigener methode des beweises 
widerlegt und zurückgewiesen worden. Mommsens Sätze treten dabei in 
Widerspruch zu ihren notwendigen consequenzen : die sacrosancta potestas 
deducirt Mommsen (a. a. o. p. 91. 2 und 133) aus der maior potestas, wie 
schon Lange anführt; sie gilt demnach nur da, wo letztere auch vorhanden 
ist; dem dictator gegenüber spricht auch Mommsen den tribunen keine 
maior potestas zu; folglich waren sie auch diesem gegenüber nicht sacro- 
sanct ; allein dies widerspricht der historischen Wahrheit, da die volkstribu- 
nen, wenn auch mit zeitweilig ruhender potestas, doch selbst unverletzlich 
blieben (Liv. 8. 34; Lange: röm. alt. L 638). Dass femer die potestas 
der tribunen nicht rechtlich als eine maior neben der consulischen ange- 
sehen werden darf, sondern in ihrer abnormität nur diese lahm legen kann, 
scheint mir auch daraus hervorzugehen, dass das recht der prensio vom 
consul weit ausgedehnter und ungehinderter uusgeübtt wird, als vom tri- 
bun, wie Mommsen selbst zugiebt (a. a. o. p. 132 ff.); es müsste das eine 
eigenartige maior potestas sein, die in ihrer ausübung beschränkter wäre» 
als die minor potestas. Schon der umstand, dass die prensio des tribunen 
nur im eigentlichen sinne, in der persönlichen ergreifung, statt findet, wäh- 
rend die consulische das recht der uocatio, der citation, damit verbindet, 
deutet daraut hin, dass dieses recht des tribunen nicht der ausfluss einer 
anerkannten höchsten statsgewalt, sondern der persönlichen un- 
verletzlichkeit ist, da in folge dessen der ergriffene sich gegen den 
tribun oder dessen delegirten nicht wehren darf. Hieraus schon sehen wir, 
dass das intercess ionsrecht der tribunen, aus welchem sich die prensio ent- 
wickelt hat, nicht auf eine maior, sondern auf die sacrosancta potestas 
zurückgeht; diese steht nicht als eine nach dem Vorbild des consulats 
sondern in bewusstem gegensatz gegen denselben gegründete anomale 
mitten in dem übrigen beamtenleben Roms; und daraus erklärt sich die 
seltsame mischung von teils dem consulat überlegenen, teils ihm unter- 

17* 
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' angelegenheiten, daBS daneben ihnen auch v< 
ten besondere geschäfte aufgetragen werdet 
ganzen das amt nicht als ein seinem wesen 
dem mehr als ein durch cnmuladoa von im 
zusehen sei. 

Wie verhalten sich nun zu ihren plebe 
li sehen aedilen? 

3 Niebuhr^^) ist der ansieht, dass fUr di 
festorduung der spiele nebensächlich, dageg< 
ihrer function die quaestura parrieidii nach ; 
bestimmten quaestoren gewesen sei, die sie 
capitales überlassen hätte; seit dieser zeit 
wisse criminaljustiz beibehalten, die sich atil 
gelegenheiten bezog. Darauf zählt Niebuhi 
beispiele zum belege seiner behauptung au 
inquirirende und anklagende magistrate in 
feldzauberei, Schändung freier bUrger und bl 
obrigkeitsm^estät, endlich vermutunfpweise 
lagen handeln. 

4 Gegen diese ganze auseinandersetzung 
das entschiedenste ausgesprochen und nach] 
fQhrten beispiele nicht aus der criminaljustii 
arten Ton aedilen eigenen polizeilichen gewal 
dass ebenso wol plebeische als curulische ae 
anklagende magistrate in diesen fällen aufti 



legeuen machtbefagnissen. — Endlich widerspi 
plebs bei ihrer allerersten selbständigen poli 
höchste potestas des states ftlr ihre beamten g 
damaUgen politischen Sachlage; der in vollster 
würde unmöglich sich solche mächtige feindscb 
dahin politisch fast rechtsloae plebeier dSrfte 1 
ungeheares Vorrecht in anspruch genommen ha 
auch damit von antang an schon dasselbe rech 
standen, welche sie in der entwickeltsten det 
spricht die noch lange zeit sehr gedrückte steU 
Stellung ihrer beamten durchaus nicht. i^s 

110) 2, 2. 303ff.; vergl auch Oöttling 36 
aufläge p. 93 note 31 und 15, 120 p. 170 note 
aed. p. 187 ff. 

i'i) So Livius 26. 2 ; klagen plebeischer aedile 
wegen Verletzung der incoliuoitas des volks dm 
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die anklage wegen verschuldeter niederlage ausdrücklich von den 
quellen den volkstribunen zugewiesen wird^^^) und durchaus kein grund 
vorliege, daran zu zweifeln ^^3). Ausserdem weiss keine quelle das 
geringste von dem Übergang der befugnisse der quaestores parricidii 
auf die curulischen aedilen. Wir dürfen daher die hypothese Nie- 
buhrs als überwunden ansehen. Und ebenso müssen wir es zurück- 
weisen, wenn Niebuhr^'*) die Schöpfung der curulischen aedilität als 
einen integrirenden teil der licinischen gesetzgebung ansieht; es re- 
sultirt dies aus seiner ansieht, dass mit Übertragung der capital- und 
criminal-anklage von rein patricischen quaestoren auf aedilen aus bei- 
den ständen, den plebeiem ein vorteil erwachsen sei. Wir haben 
vielmehr gesehen ^7^), dass im gegensatz gegen die plebs durch eine 
kluge machiaation der patricier diese die functionen der ehedem 
rein plebeischen aedilität auch dem eigenen stand zugängig gemacht 
hatten. 

Das Verhältnis beider aedilitäten zu einander nennt Niebuhr i^^) eines 45 
der unauflöslichsten rätsei der römischen altertümer; und Becker^^^) 
giebt ihm teilweise recht darin. Allein nur Niebuhrs Voraussetzungen 
machen das Verhältnis rätselhaft; in Wahrheit stehen sie sich mit we- 
sentlich gleichen functionen nur in bezug auf rang und ansehen ge- 
trennt gegenüber. Schon dass der name der curulischen magistratur 
der plebeischen entlehnt ist, spricht für eine von anfang an beabsich- 
tigte amtsverwandtschaft^^®). Die curulischen wie die plebeischen 
haben das geschäft der festordnung bei den verschiedenen spielen, 
wie die umstände bei der entstehung des neuen amtes beweisen. 

Was nun das Verhältnis beider aedilitäten gegenüber den allge- 4e 
meinen magistratsbefngnissen betrifft, so darf ich mich wol der sehr 
praecisen werte Langes^^^) bedienen: »Die curulischen aedilen be- 
sassen von vorn herein als wirkliche, in der den consuln zu erteilen- 
den lex curriata de imperio^^) anerkannte magistrate das ins con- 



172) Schol. Bobiens. zu Cic. in Clodium et Curionem ; bei Orelli scholiast. 

2. p. 337. 

173) Becker a. a. o. p. 302 note 761 führt den beweis Niebuhrs für 
diese annähme als beispiel der subjectiven kritik desselben an. 

174) 3. 43. 175) Vergl. § 32. 17«) 3. 48. 177) 2 2. 304. 
178) Die ansieht Mommsens: rhein mus. n. f. 14 p.86, 1869, dass die 

curulischen aedilen ihren namen von dem wagenschuppen auf dem capitol, 
aedis tensarum, haben, erscheint unannehmbar. 179) i. 72d— 21. 

180) gieiie oben die grosse note zu § 43. 
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tionis, das ius edicendi und als consequenz der lex Aternia Tarpeia 
auch das ius raultae dictionis, welche rechte die plebeischen aedilen 
erst erworben hatten. Voraus hatten sie vor den plebeischen aedilen 
nur die auspicia minora, die sie eben durch ihre wähl unter dem Vor- 
sitze eines magistrats mit auspicien erhielten . . . Gemeinsam mit den 
plebeischen aedilen hatten sie femer auf grund der multae dictio das 
selbständige recht zur anklage auf höhere Vermögensbussen vor den 
tributcomitien. Im allgemeinen teilten sie mit den plebeischen aedilen 
auch die Unterordnung unter die höheren magistrate, aus deren auf- 
tragen auch ihr mit dem der plebeischen aedilen im ganzen gemein- 
schaftlicher geschäftskreis entstand. Doch bezog sich diese Unter- 
ordnung von vom herein nur auf die patricischen magistrate, wie sie 
z. b. von consuln und censoren ausserordentliche auftrage erhielten, 
nicht aber auf die tribunen, von denen sie nicht so, wie die plebei- 
schen aedilen, sondern nur so, wie auch die andern magistrate, durch 
das intercessionsrecht derselben abhängig waren.« 
47 Mit recht hebt dann Lange hervor, dass die curul-aedilen ein wirk- 
liches Vorrecht vor den plebeischen hatten, das man »nach analogie 
des imperium oder der specifischen potestas andrer magistrate auf- 
fassen muss.« Als solches nennt Lange, gestützt auf mehrfache 
quellencitate^®^), die von dem imperium des praetor abgezweigte 
selbständige Jurisdiction in handelsprocessen. Dieselbe müsse 
ganz anders beurteilt werden, als die richterlichen cognitiones und die 
etwaigen schiedsrichterlichen sprüche der plebeischen aedilen im auftrage 
des tribunen 182), die ohnehin nur in der frühesten zeit vorgekommen 
zu sein schienen. Als imperium sei diese Jurisdiction nicht aufgefasst 
worden, ebenso wenig wie die multae dictio; daher erhielten die 
curul-aedilen auch keine lictoren, wol aber das sichtbare abzeichen 
richterlicher tätigkeit, die sella curulis, woher sie die bezeichnung als 
curules führten. In Verbindung mit dieser Jurisdiction habe auch 
das ius edicendi der curul-aedilen eine grössere bedeutung gewonnen. 



181) Gaius 1. 6; Dig. 21. 1; Plaut, menaechmi 590. Gass. Dio 53. 2; 
luv. 10. 100; Aurel. Victor de uir. ill. 72. 

183) Die Zeugnisse hierfür aus aller ältester zeit sind sehr praecärer 
natur: Dionys 7. 68; Lydus de magistr. 1. 38. 44; Isidor. orig. 9. 4. 18; 
9. 3. 29; solche schiedsrichterliche sprüche werden in ältester zeit die ple- 
beischen aedilen selbständig, aber nicht als magistrate, sondern als Ver- 
trauensmänner ihres Standes, gefällt haben; vergl. oben die grosse note 
§ 42. 
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als das der plebeischen, indem jene gleich den praetoren richterliche 
Verordnungen in ihren edicten erliessen.^^^) 

Die prensio aber und uocatio hatten sie nicht; daher sie 48 
eigentlich auch hätten ohne uiatores sein müssen ; diese kommen den- 
noch vor^^) und sind daher wol als boten aufeufassen. Auf befel 
der consuln freilich stand den aedilen die prensio zu^^^) . ^j^j i^^^, 
sächlich galten sie — wenigstens in späterer zeit — wälirend der 
amtsdauer für unanklagbar, wenn auch das recht der anklage gegen 
sie vorlag. 1^) 

Was nun das gemeinschaftliche amtsgebiet der aedilen betrifft, 49 
so nennt Puchta^^^) als solches die gesammte bau-, Strassen-, sicher- 
heits-, gesundheits-, religions- und sitten-polizei. Er lässt aber die 
marktpolizei aus, die offenbar einen hauptfactor bildete, wie schon die 
griechische bezeichnung dyopavöiioQ beweist i®^). Lange ^^^) stellt da- 
her mit recht diese voran und bringt mit derselben die handelspolizei 
in Verbindung ^^). Dazu kam die cura annonae^^^). An zweiter stelle 
nennt Lange ^^*) die cura urbis, d. h. die aufsieht tlber gebäude, 
Strassen und platze in der Stadt ^®*), die festordnung der spiele i^), 
die Verhütung von feuersnot^®*), bewachung der Wasserwerke i^), bau- 
liche Verschönerung der Stadt aus Strafgeldern i^'). Eine eigentliche 



188) Gains 1. 6; Dig.21. 1; Gell. 4. 2; litteratur dazu : Thibaut in den 
civilistischen abhandlungen 1814 von p. 131 an; Manfeldt: de usu actionum 
aediliciarum 1827; Vernede: de aedilicio edicto et redhibitione 1834; 
G 1 e rm n t : quaedam ad edictum acdilium animadversiones 1840 ; M e i s n e r : , 
aedilicii edicti ob uitium rei uenditae propositi praecepta q. d. 1862. 

iW) Liv. 30 39; Orelli: inscript Lat. 2263. 185) Liv. 39. 14. 

18«) Varro bei Gell. 13. 13. 187) Institutionen 1. 206. 

188) Dionys. 6. 90; Cass. Die 52. 20. 189) 1. 726. 

190) Er stützt sich auf Plin. n. h. 18. 3. 15; Tab. Heracleen. zeile 34 ff. 
C. I. L. L 120; Dig. 21. 1. Iff., 38; Gell. 4. 2; Plaut, mdens 374; luven* 
10. 100; Persius 1 129; Cic. ad fam. 8. 6. 

191) Nasse: melitemata de publica cura annonae apud Romanos 1852 . 
Livius 10. 11; 23. 41; 30. 26; 31. 4, 60; 33. 42; 38. 36. 192) l. 727. * 

1»«) Livius 26. 1; Dionys. 6. 90; Varro L. L. 6, 81 ; Paulus ep. p. 135 
tab. Heracl. z. 20 ff. C. I. L. I. 120. 

19*) Liv. 34. 44, 54; siehe oben; Frontin. de aquaeduct. 96. 

195) Lydus de mag. 1. 50. 

196) Frontin. de aq. 96. 96. 97; Seneca ep. 86. 

197) So aus den Strafgeldern wegen Übertretung des licinischen gesetzes 
de modo agrorum et pecudis ; dass beide arten von aedilen diese functionen 
ausübten, ist durch die quellen bezeugt, für die curulischen bei Livius 10. 
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gesundheits- und sitten-polizei nach art des censorischen regimen mo- 
rum weist Lange i^^) zurück; vielmehr erkennt er die polizeiliche tätig- 
keit, das bestehende gegen unberechtigte Übertretung zu wahren, in 
folgenden fällen: Verhinderung fremder gottesdienste, statsgefährlicher 
reden, zins- und komwuchers und unerlaubten luxus, stuprums, kör- 
pergefährlichen Unfugs und giftmischerei und Zauberkünste, i^) 

50 Gretrennt aber waren beide aedilitäten einmal dem ränge nach 
durch äussere abzeichen, femer in arbeitsmaterial und localen. Die 
curulischen aedilen hatten die sella curulis^, die toga praetexta 
gleich den höheren magistraten^^) und galten wol als coUegae maiores 
der plebeischen aedilen. Dann war die dienerschar beider aedilitäten 
getrennt, ebenso das amtslocal^^) und die casse der Strafgelder *>3). 
Im übrigen galten in jeder einzelnen aedilität die collegen für gleich- 
berechtigt, und der bei der wähl zuerst renuntürte, der aedilis prior, 
hat nur in so fem eine ehre mehr^. 

51 Ich habe hiermit die summe der aedilicischen befugnisse aufgeführt; 
dieselben genau der zeit nach betreffs ihrer Übertragung zu fixiren, 
ist unmöglich, da alle berichte darüber fehlen; darum habe ich vor- 
gezogen, hiermit die sache gleich abzumachen. Doch bleibe ich bei 
der Lange'schen ansieht, dass das amtsgebiet kein einheitliches, von 
innen herausgewachsenes, sondern ein durch Übertragung von selten 
der oberbehörden auf dem wege der cumulation von befugnissen entr 
standenes gewesen sei. 



23, 47; 35. 10; 38. 35; Festus p. 23S s. u. publicius cliuus; für die plebei- 
schen bei Livius 33. 42 ; Yarro L. L. 5. 44 ed. Spengel p. 157 ; Ovid. fast. 
5. 287; siehe oben buch 4..§ 37; vergl. zum übrigen noch Liv. 7. 16; 10. 
23, 31; 30. 39; 34. 53; 35. 41. 198) i. 729. 

199) Vergl. Liv. 4. 30; 25. 1; 39. 14; Cic. harusp. resp. 13; — Gell. 
10. 6; - Cic. phil. 9. 7; dazu Ovid. fasti. 6. 663; — Liv. 8. 22; 10. 31; 
25. 2; Val. Max. 6. 1. 7 und 8; — Gell. 4. 14; Macrob. sat, 2. 6; — Liv. 
8. 18; Plin. n. h. 18. 6. 41 ff. aoo) Siehe oben § 47. 

301) Liv. 7. 1; Cic. Verr. 5. 14. 

S03) Für die curulischen die schola Xantha; E. Braun: philol. supple- 
mentband 2. p. 379 ff. 1862; vergl. C. I. L. I. 170. 

203) Liv. 38. 35. 

304) Cic. in Pis. 1 ; Lange 2. 461 ; ein umstand, der bei allen coUegiali- 
schen ämteru statt fand. 
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CAP. L 

Die fiallierkrie^e« 

Wir haben sehon früher über die vielen traditionellen Gallier- 1 
kriege von der Zerstörung Roms bis zu den Samniterkriegen gespro- 
chen i) und gesehen, dass vor allem jene unmittelbar auf die ein- 
äscherung Korns folgenden rachekriege und >züge durchaus der rö- 
misch-nationalen erfindung besonders in den familien-chroniken ange- 
hören. Die Gallier waren dazumal mit beute und lösegeld abgezogen, 
ohne dass die Kömer ihnen nachgesetzt hätten. 

Geraume zeit schweigt dann die tradition über Gallierkriege. 2 

887 

Zuerst taucht ein solcher wieder im jähre -ttt auf 2). Es ist der schon 

867 

besprochene, zu ehren des greisen beiden Furius Oamillus bei dessen 
letzter dictatur erfundene, an dem kein zeichen der glaubwürdigkeit 
ist, gegen den aber das gewichtige zeugnis des Polybius^) vorhanden 
ist, dass vor dem dreissigsten jähr nach der Verwüstung Koms kein 
Gallierkrieg statt fand.^) 

Zu dem jähre -rrr berichtet Livius^) von einem neuen einfall 3 
der Gallier. Er sagt, es stünde fest, dass in diesem jähre die Gallier 
am dritten meilensteine von Kom auf der via Salaria jenseits der 



1) Yergl. buch 2. cap. I. und buch 3. § 44 ff.; dazu buch 1. cap. I. 
9) Ausser Livius auch Appian Celtica 1 ; über diesen und die folgen- 
den kriege vergl. besonders Ihn e 1. 248 ff, s) 2. 18. 6. 
*) Vergl. buch 3. § 42 ff. 
^) 7. 9 ff. und Appian Celtica 1. 
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brücke über den Anio ein lager aufgeschlagen hätten^). Livins fügt 
hinzu, er glaube, dass um dieses krieges willen T. QuinctiusPennus 
zum dictator^) ernannt worden sei, während Licinius Macer erkläre, 
der dictator sei nur zur consulwahl ernannt worden, und zwar von 
dem consul Licinius Galvus, da dieser die egoistischen absiebten seines 
coUegen C. Sulpicius auf solche weise habe kreuzen wollen. Livius 
verwirft diesen bericht und glaubt, er sei aus familien-eitelkeit von 
Macer hinzugedichtet worden. Und nach Livius eigener angäbe steht 
in den älteren annalen nichts davon, aber auch ebenso wenig, dass 
Pennus um des Gallierkrieges willen ernannt wurde, wenngleich dieser 
grund wol am meisten Wahrscheinlichkeit hat. Jedenfalls ist das mo- 
tiv, welches Licinius Macer dem consul Sulpicius unterschiebt, er habe 
seine Wiederwahl veranlassen wollen, sehr problematisch, da derartige 
selbstrenuntiationen ohne besonderes geheiss vom senat in dieser zeit 
nicht anzunehmen sind.®). 

Die Grallier also sind jenseits der brücke des Anio an der 
salarischen Strasse dicht am Tiber und diesseits Fidenae gelagert^). 



«) 7. 9. 6. 7) Vergl. buch 7. § 11. «) VergL buch 7. § 29. 

9) Es sei erlaubt, hier auf eine quellenfrage einzugehen, die von 
H. Peter rell. bist. Rom. 1. p. 203ff., besonders p. 207—10 und 211—13 
angeregt worden ist, dass nämlich sowol die geschichte des gallischen bran- 
des, als der Verschwörung des Manlius Gapitolinus, als endlich auch der 

S87 898 405 

folgenden Gallierkriege von -g^, -j^ und -j^, letztere beiden mit bezug 
auf die Zweikämpfe des Manlius Torquatus und Valerius Corvus, ja dass 
fast das ganze fünfte, sechste und siebente buch des Livius demnach auf 
Claudius Quadrigarius zurückzuf(Üu*en seien. Was die übrigen gegenstände 
betrifft, so sind die erhaltenen claudischen fragmente kurz; Peter glaubt 
die abhängigkeit des Livius davon durch einzelne anklingende worte zu er- 
weisen. Allein solche anklänge haben keine beweiskraft; wir finden sie 
auch bei autoren, die nachweislich auf ganz verschiedene quellen zurück- 
gehen (so z. b. Livius 8. 7. 4ff. und Zonaras 7. 26. p. 362 B. und C. : 
roug yäp Aarivouq — cufißaXetv, — Livius 8. 10. 8 und Gassius Die 
fragm. 35. 4 am ende. — Livius 8. 8. 1 und Gassius Dio 35. 3 am ende. 
<- Livius 8. 6. 9ff. und Zonaras 7. 26. p. 363 A. Zonaras geht immer 
auf Dio zurück; dieser aber auf eine ganz andre quelle als Livius, wie die 
grossen sachlichen abweichungen beweisen; ja die quelle Bios selbst kann 
noch eine weiter abgeleitete sein, als die des Livius, vielleicht Dionys; und 
dennoch finden sich wörtliche anklänge, ein beweis für die vielfach wörtlich 
treue copie der urquelle ; nur so viel steht dadurch fest, dass irgend eine nr- 
quelle gemeinsam war; hier Yalerius Antias, der für Livius durch Licinius 
Macer, für Dio vielleicht durch Dionys vermittelt war und sich sogar noch 
bei Zonaras treu erhalten findet; vergl. über die gan^e frage buch 8. über 
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Der dictator zieht mit grossem beere gegen sie und lagert sich dies- 
seits des Anio. Beide armeen liegen sich beobachtend gegenüber, bis 



die quellen zum Latinerkrieg. Aehnliche Verhältnisse finden sich in älteren 
stücken des Livius und Dionys; vergl. Nitzsch: röm. annalistik p. 86 ff., 
bes. 88; die autoren haben verschiedene quellen vor sich (über dieselben 
vergl. auch b^ch 1. § 69. grosse note). Das hauptgewicht aber legt Feter 
auf die zuletzt erwähnten beiden Zweikämpfe. Nun sagt Livius 6. 42, 
Claudius habe die Gallierschlacht am Anio mit dem Zweikampf des Manlius 
Torquatus iu das jähr -j^ angesetzt, was die andren autoren nicht gut 
heissen ; Livius selbst erzählt die tatsache im Zusammenhang 7. 9. Da ver- 
mutet denn Peter, Livius habe dennoch Claudius gebraucht, aber dessen 
anordnung umgeändert und zwar andren autoren zu liebe. Wir können das 
nicht annehmen. Livius folgte jedenfalls in der chronologischen anordnung 
stets seiner grundquelle, wenn er auch gegen dieselbe polemisirte und andre 
Zeugnisse anführte. Hätte er Claudius ausgeschrieben, so würde er den 
Zweikampf zum jähre -r^r- erzählt und die abweichenden Zeugnisse der 

ans 

andren autoren bemerkt haben. Zum jähre -rrr- aber muss seine grund- 

961 

quelle den ganzen bericht enthalten haben; denn wenn Livius, wie Peter 
meint, zu dieser stelle den verfrahten bericht des Claudius herangezogen 
hätte, so müsste er es mit einem worte angedeutet haben. Dazu kommt, 
dass die zweikampfsbeschreibungen bei Claudius und Livius sich durchaus 
nicht so decken, wie Peter meint, obgleich auch hier anklingende worto 
vorkommen. Nach Claudius ist der Gallier nudus, nach Livius uersi- 
colori ueste bekleidet. Claudius weiss nichts von einem gold schmuck, 
von dem Livius spricht. Nach Livius findet der Zweikampf auf der Anio- 
brücke statt; davon weiss Claudius nichts; nach Livius hat es kleine ge- 
fechte vorher gegeben, worauf der Zweikampf eintritt; nach Claudius ist 
eine Schlacht mitten im toben; erst durch den wink des GaUiers tritt eine 
pause für den Zweikampf ein. Nach Claudius ist der Bömer quidam T 
Manlius; nach Livius wird er aufs bestimmteste als söhn des dictators 
bezeichnet, dessen erlaubnis zum Zweikampf er erst einholt. Nach Claudius 
bringt Manlius den Gallier zweimal in's wanken, ehe er ihn tötet; nach 
Livius stösst er ihm nur einmal den schild weg. Nach Claudius verwundet 
Manlius den gegner nach einander an brüst und Schulter; nach Livius trifft 
ersterer des letzteren uentremet inguina; der Gallier ist demnach Li- 
vius gemäss weit grösser, als nach Claudius. Nach Livius verletzt Manlius 
den Leichnam des gegners in keiner weise; nach Claudius schneidet er ihm 
den köpf ab. Ich sollte sagen, das wären abweichungen gravirender art, 
die eine herleitung der einen darstellung aus der andren völlig aus- 
schliessen. Wir haben bei Livius ein weit ausgemalteres bild, als bei Clau- 
dius; der bericht ist schon durch ein par bände gegangen, die das romanhafte 
hebten . — Noch zweifelhafter steht es um die erzählung des zweiten Zwei- 
kampfes vom jähre ^tt* ^^ ^^° Peter dem Claudius zugeschriebene fragment 
Nr. 12. ist in keiner weise als claudisches bezeugt ; nur aus dem umstände, 
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ein gallischer riese auf die brücke schreitet [und einen Römer zum 
Zweikampf herausfordert. T. Manlius, derselbe der schon früher sich 
durch sein energisches verfahren bei der anklage seines vaters aus- 
gezeichnet hatte ^ö), meldet sich dazu; der Zweikampf beginnt, und trotz 
der körperlichen Überlegenheit wird der Gallier hingestreckt. Man- 
lius nimmt dem feinde seinen haisschmuck, torques, als beute ab und 
kehrt zu seinem beere zurück ; seine jubelnden camaraden legen ihm 
den beinamen Torquatus bei, und der dictator fügt einen goldenen 
kränz hinzu. Während der folgenden nacht brechen die Gallier ihr 
lager ab und ziehen sich auf das ihnen befreundete Tibur^^) zurück; 
später wenden sie ihren marsch nach Campanien. So Livius. 

Was nun das jähr -— - betrifft, so ist es in Wahrheit das dreissigste 
nach dem ersten einfall der Gallier und der Verwüstung der Stadt des 
Jahres -g^. In so fern also hat dieser einfall der Gallier das zeugnis 
desPolybiusi^ für sich und eine stütze daran ^3). j^ur freilich lautet 
der bericht bei Polybius ganz anders als bei Livius. Ersterer er- 
zählt: »Als nun die Gallier wiederum mit einem grossen beere bei 
Alba erschienen, und zwar im dreissigsten jähre nach der einnähme 
der Stadt, da wagten die Römer nicht, denselben ihre armeen entgegen- 
zustellen, weil sie überrascht worden waren — denn der einfall war 



dass es mit andren claudischen fragmenten im selben buche des Gellins 
steht, und dass wörtliche anklänge an das obige claudische fragment statt 
finden, begründet er die autorschaft des Claudius. Ist dies schon sehr 
precär, so treten auch hier sachliche hindemisse ein: bei Livius 7. 25 ff. der 
zuname Gorvus, bei Claudius Corvinus wie bei Dionys (vergl. buch 1. 
§ 15) ; bei Livius fliegt der rabe zum schluss nach osten zu fort, bei Clau- 
dius setzt er sich wieder auf den heim des Yalerius; bei Livius ist der 
Gallier ein einfacher krieger, bei Claudius ein du x. — Wir können also 
auch hier Peters hypothese nicht annehmen. Gegen die ganze annähme 
aber verweisen wir auf unsere ausfahrungen im ersten capitel des ersten 
buches. Die quellen-autorschaft des Licinius Macer für Livius scheint in 
keiner weise anfechtbar zu sein. 

10) Livius 7. 5; vergL buch 3. § 37 ff. n) Darüber unten § 18 ff. 

13) 2. 18. 6. 

13) Ihne irrt, wenn er 1. 249 den traditionellen feldzug des folgenden 
Jahres -^^ mit dem polybischen identificirt; genanntes jähr war das ein 
und dreissigste nach dem ersten einfall. Dazu kommt die ähnlichkeit der 
berichte des Polybius und Livius, was den vorjährigen krieg betrifft, in so 
fem als eine Schlacht bei beiden nicht statt findet, die Gallier vielmehr 
ruhig weiter ziehen; vergl. buch 7. cap. I. 
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wider erwarten geschehen — und die hül&truppen der bundesgenossen 
nicht hatten versammelt und in's feld geführt werden können.« 

So Polybius hierüber. Damit aber — denn vor der autorität des ^ 
Polybius kann Livius nicht bestehen — sinkt der ganze poetische be- 
richt des Livius in den staub. Der Zweikampf entstammt offenbar 
den familiennachrichten der Manlier ebenso wie wol die frühere tat 
desselben Manlius bei der rettung seines vaters vor der anklage ^^). 
Es ist ein aetiologischer mythus zur erklärung des beinamens iTor- 
quatusa. Nach Polybius also zog kein beer aus Born aus. Doch 
ist es sehr wahrscheinlich, dass immerhin ein dictator zum zwecke ein- 
heitlicher statsleitung ernannt wurde, welcher dann innerhalb der 
Stadt jedenfalls eine truppenaushebung vornahm. Wir werden also 
doch wol mit Livius die angäbe des Licinius Macer über das motiv 
zur dictator-emennung verwerfen müssen. 

Gemeinschaftlich ist beiden darstellungen, wie gesagt, nur der 7 
mangel einer schlacht. Der ort des gallischen lagers ist auch ver- 
schieden angegeben, nach Livius jenseit des Anio, also nordwärz, nach 
Polybius bei Alba, das heisst am Albanergebirge, also südostwärz von 
Rom^*). Wir müssen auch hier Polybius folgen, vor allem da wir 
sahen, dass Livius eine Gallierschlacht am Albanergebirge schon früher 
-^ annimmt 1^. Historisch also ist, dass die Gallier im jähre -^ 
wieder in der nähe Borns am Albanergebirge erschienen, aber ohne 
den Römern ein gefecht zu liefern nach hause abzogen. Nach Livius 
gehen sie deshalb nach Campanien, weil er sie im folgenden jähre 
wieder als kriegsstaffage braucht, um sie grtlndllch von den Römern 
schlagen zu lassen. 
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Im jalire — rücken also nach Livius") die Gallier aus Cam- 8 
panien den Tiburtem gegen Rom zu htüfe und führen mehrfache ver- 



1^) Siehe oben buch 3. und 7. § Off. 

15) Orosius 3. 6. lässt übrigens erst am Anio einen grossen doppel- 
sieg über die Grallier erfechten, kurz darauf (iisdem diebus) einen neuen 
sieg .unter Valerius Corvinus stattfinden; die erste schlacht lässt er am 
vierten meilenstein von Rom sich ereignen. Ein wert hegt diesen notizen 
nicht bei» üeber Manlius' heldentat vergl. auch Gellius 9. 13. 4 nach 
Claudius Quadrigarius und Suidas s^ v. Torquatus nach Cassius Diofragm. 
31; die triumphalfasten haben sogar einen triumph des Quinctius über die 
Gallier verzeichnet; das ist mehr als sonst die^ k^lhnsten lügner gewagt 
haben; auch Orosius weiss hier von nichts. 

1«) Vergl. buch 3. § 42 und buch 1. cap. I. i?) 7. 11. 3. 
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Wüstungen gegen die römischen besitzungen unter der leitung jener 
aus. Ein dictator wird in der person des Q. Servilius Ahala ernannt, 
der T. Quinctius zum reiterführer macht i®). Eine starke armee wird 
ausgehoben und mit derselben in der nähe des coUinischen tores den 
Galliern eine schlacht geliefert, die mit der flucht dieser endet. Die- 
selben werfen sich in Tibur hinein. Noch einmal werden sie mit den 
Tiburtinern vom consul C. Poetelius Baibus i^) geschlagen und in Ti- 
bur eingeschlossen. Der dictator feiert keinen triumph ; dagegen Poe- 
telius einen doppelten, über Gallier und Tiburter.^) 

9 Die gegend vor dem collinischen tor stimmt mit der gegend des 
gallischen lagers im vorigen jähre jenseits des Anio überein, da die 
salarische Strasse von dem alten collinischen tor aus nordwärz auf 
den Anio zu lief. Beide male wird Tibur mit den Galliern in Ver- 
bindung gebracht. Der ganze krieg ist teils eine Wiederholung des 
vorjährigen feldzugs, teÜs eine ergänzende ausmalung desselben ufid 
fällt in nichts zusammen vor der einfachen tatsache, dass Polybius 
nur von einem einfaU im dreissigsten jähre nach der einäscherung 
Roms weiss. 

10 Im jähre -^^ sind die Gallier wieder da und lagern sich bei 
Pedum an der praenestinischen Strasse unweit Praeneste^^). G. Sul- 
picius wird zum dictator ernannt, der M. Valerius zum reitercomman- 
deur macht. Zwei consularische beere werden gegen den feind ge- 
führt. Mit einer fülle von detail erzählt dann Livius^^) die schlacht 
zwischen beiden beeren; die feinde werden geschlagen und der dictator 
triumphirt. 

11 Acht jähre später, -jg^, erscheinen die Gallier wieder in der 
nähe Boms. M. Popilius Laenas wird zum dictator ernannt, rückt 
gleichfalls mit zwei consularischen armeen, vier legionen, gegen den 
feind, schlägt ihn wieder in einer von Livius glänzend geschilderten 
schlacht, treibt ihn auf die höhe des Albanergebirges und trium- 
phirt dann. 23) 

12 Im folgenden jähre, als die Gallier durch die winterkälte vom 



1«) Vergl. buch 7. § 12. 

19) Die fasten nennen ihn PoeteUus Libo Visolus; auch ein beweis, 
dass diese cognomina erst späte zugäbe ohne einheitliche redaction sind. 
^) Ebenso die fasti triumph. 

31) Livius 7. 12. 8ff. und Appian Celt. 1. 22) 7. 12-16. 

23> So Livius 7. 23, 24, Appian Celt. !♦ und fasti triumph. 
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Albanergebirge in die ebene getrieben werden^), kommt es von neuem 
zimi kämpf unter dem consul L. Furius Camillus und seinem reiter- 
general P. Cornelius Scipio im pomptinischen gebiet. Ehe die schlacht 
aber beginnt, ficht M. Yalerius, ein kriegstribun, mit einem gallischen 
riesen einen Zweikampf aus, in welchem natürlich ersterer sieger 
bleibt und zwar durch die Unterstützung eines raben, der, auf seinem 
helme sitzend, dem Gallier bei dessen angriff entgegenfliegt und die 
äugen aushackt. Yalerius bekommt in folge dessen den beinamen 
»Corvus«, nach andren »Corvinus«^*). Unmittelbar darauf wird 
die Schlacht eingeleitet, der feind geschlagen und zerstreut. Die 
Gallier ziehen südwärz nach Apulien ab und verschwinden da. Sie 
kehren nun bis zum zweiten Samniterkrieg nicht wieder^). 

Was die beiden vorletzten kriege von -r-- und — -- betrifft, so 13 
sind sie einfach zu streichen; Polybius weiss nichts von ihnen. Ausser- 
dem ist derjenige von —^ offenbar nur zu ehren des plebeischen 
consuls M. Popilius erfunden, dem plebeische annalisten, vielleicht 
Licinius Macer, auf kosten der patricier waffenruhm zudichten. 

Dagegen erhält der letztgenannte durch Polybius in so fern eine 
historische stütze, als dieser zum selben jähre von einem neuen einfall 
der Gallier berichtet. Im zwölften jähre nach dem vorigen des jahres 
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-^ kommen sie wieder^). Dieses mal sind die Römer schlagfertig 
und offenbar mit den trappen der Latiner und Herniker^) vereinigt. 
So rücken sie den Galliern kriegsmutig entgegen. Die Gallier da- 
gegen, erschreckt durch die anrückenden Römer, nehmen in der nacht 
reissaus und kehren in ihre heimat zurück. Also auch hier findet 
keine schlacht statt. Wir geben dieser version unbedenklich den Vor- 
zug vor der livianischen. Die Gallier sollen in grossen scharen ge- 
kommen sein^); trotzdem ist es ihnen ratsam erschienen, sich mit 
dem wolgerüsteten und starken Römerheer — Livius*^) spricht von zehn 
legionen^^) — nicht einzulassen. Sie waren plünderungshalber ge- 
kommen; da ihnen dies nicht glückte, zogen sie ab. 

^) Die aus den Alpen kommenden Gallier sollen den winter im Alba- 
nergebirge nicht vertragen können. Livius! ^^) Yergl. buch 1. § 15. 

^) Yergl. über das ganze Livius 7.25,26; Dionys 15, Iff.; Appian 
Geltica 1. nach Suidas s. v. h^atfisi-, Gassio Dio fragm. 34. nach Suidas 
s. V. äfx6<FC6tv\ Zonaras 7. 25; Gellius 9. 11; £utrop. 2. 3; Orosius 
3. 6. — über Polybius 2. 18. 7 ff. weiter unten. 

27) Polybius 2. 18. 7 ff. ^) Darüber unten. 

^) Polyb. 2. .18. 7: fx^rä ße^äXr^g <rrpaztäg imnopeooßivwu, 
7, 25. 7 ff. 31) Vergl. buch 2. cap. I. 
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• 

Der Zweikampf des Yalerios ist treue imitation des früheren Zwei- 
kampfs von Manlius Torquatus. Der rühm der manlischen familien- 
Chronik hatte die valerische nicht schlafen lassen; auch in letzterer 
konnten cognomina zu rühm und ehren des geschlechts interpretirt 
werden. 
14 Die gallischen einfalle und kriege reduciren sich also auf zwei 
blosse einfalle im jähre -j^ und "gjj— Beide liefen ohne schlacht 
oder blutvergiessen ab, das erste mal aus furcht von selten der Rö- 
mer, das zweite mal von selten der Gallier. Nach Polybius^^) hiel- 
ten diese dann dreizehn jähre lang ruhe; und da inzwischen die rö- 
mische macht bedeutend gewachsen war ^3), so schlössen die Grallier 
mit den Bömem frieden; also im jähre -j^. 
16 Anders urteilt Niebuhr^) über die geschichte der gallischen 
einfalle; er hält dafür, dass Polybius hier nicht in gleichem masse 
glaubwürdig sei als für die späteren epochen, und zieht Livius vor. 
Somit ist für ihn jene ganze reihe von kriegszügen mit einer fülle 
von schlachten im wesentlichen historisch; doch lässt er sich nicht 
darauf ein, den kern des wahren von der dichtung zu sichten. Den 
hauptanstoss zu dieser ansieht scheint er durch die notiz bei Plu- 
tarch^) erhalten zu haben, wonach Aristoteles von der Zerstörung 
Roms durch die Gallier gesprochm, den retter der Stadt aber Lucius 
genannt habe. Niebuhr erkennt unter diesem Lucius den livianischen 
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Sieger über die Gallier vom jähre -jrr^ Lucius Furiüs Camillus. 
Allein dies ist doch sehr bedenklich, da Aristoteles nur von einem 
Lucius spricht, jener L. Furius auch unter keinen umständen ein 
retter der Stadt genannt werden kann^). Die kriegsberichte bei 
Livius sind ausserdem mit sagen durchflochten, ja zum teil so hand- 
greifliche erfindungen und Wiederholungen, dass ich mich der Nie- 
buhr*schen anschauung nicht anschliessen kann und den kritischen 
Polybius vorziehe, vorzüglich da auch Diodor nichts von ferneren 
Gallierkriegen weiss. 



W) 2. 18. 9. 

^) Der erste Samniter- und der grosse Latineikrieg MLea in diese 
dieizehn jähre. ^) 3. 86 ff. 35) GamiU. 22. 3. 

^} Yergl. auch Ihne 1. 250 note. Hätten die Römer wirklich so viele 
schlachten mit den Galliem geschlagen und siege erfochten, so wäre der 
fdrchtbare schrecken der ersteren vor letzteren im zweiten Samniterkriege 
ganz unbegreiflich 
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CAP. n. 

Die kriege mit den Aeqnern von Tibar und Praeneste. 

Dass die aequischen grenzen noch immer der Stadt Rom sehr 16 
nahe waren, hat sich uns als ergebnis unserer früheren Untersuchun- 
gen darüber 3^) aufgedrängt. Wir sahen, dass sowol Praeneste mit 
den von ihm abhängigen städten als in früherer zeit auch Bolae und 
Labici ursprünglich aequisch waren, letztere beide städte dann bei 
dem vordringen des latinischen bundes von diesem erobert wurden, 
während Praeneste nach wie vor eine aequische Stadt blieb 3»). Prae- 
neste scheint nach dem grösseren kriege zwischen ihm und Bom im jähre 
-jj^ Waffenstillstand oder zeitweiligen frieden geschlossen zu haben. 

Aehnlich nun wie Praeneste war Tibur^s) offenbar, so weit wir 17 
historisch zurückblicken können, eine aequische oder sabinische 
Stadt — die Verwandtschaft zwischen beiden Völkern lässt eine 
scharfe Scheidung nicht zu. — Tibur, das heutige Tivoli, liegt am ' 
mittleren lauf des Anio, und zwar an dessen linkem ufer, gerade da, 
wo dieser aus dem Sabinergebirge heraustritt und der römischen ebene 
zueilt Der ort selbst war auf den felsenhöhen des abfallenden ge- 
birges gebaut imd also ähnlich wie Praeneste eine natürliche festung. 
Es ist offenbar, dass diese landesteile noch nicht zu Latium gehörten, 
wenn die Aequer erst vor kurzem vom Albanergebirge und aus Labici 
und Bolae verdrängt waren. Ausserdem aber dehnte sich das eigent- 
liche Latium noch nicht so weit aus; und noch der heutige name 
»Sabinergebirge« für jene gegend bezeichnet deutlich die Ursprung- 
liehe zugehör Tiburs*^). Dass es unter den dreissig städten des cas- 
sischen bündnisses aufgeführt wird, ist ebenso wie mit Praeneste eine 
historische prolepsis und eine zurückdatirung der zustände aus der 
zeit des grossen Latinerkrieges.^^) 



37) Vergl buch 2; cap. III. 38) Vergl. buch 2. § 10, 46, 87. 

39) Üeber die läge vergl. Mann er t: geogr. 9. 1. 648. 

^) Auch Livius scheint dies so angesehen zu haben, wenn er mit offen, 
barem bezug auf Tibur von einem hostis Sabinus spricht; vergL Livius 
7. 24. 4. 

41) Eine andre frage ist es ja freilich, ob nicht in urvordenklicher zeit 
Tibur, Praeneste und die ganze spätere landschaffc der Aequer im besitz 
der Völkerschaft war, welche später die kembewohner Latiums bil- 
dete , mag man diese Aboriginer oder Laurenter oder endlich La- 
tiner nennen (darüber vergl. Rubino: beitrage zur Vorgeschichte Ita- 

ClMOD, rOm. g«Bch. I. IQ 
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Nachdem aber die Aequer aus der latinisch-römischen ebene 
rftckwärz auf ihre berge gedrängt worden waren, hatten sie sich, wie 
wir das schon oben bei Praeneste sahen^), auf ihre festen platze ge- 
worfen und von dort aus den krieg gegen Born geführt; daher denn 
die tradition fortan nicht mehr von Aequerkriegen, sondern von Prae- 
nestiner- und Tiburterkriegen weiss. 
18 Die Tiburterkriege nach dem licinischen gesetzes-conflict haben 
grosse ähnlichkeit mit den Praenesterkriegen vor demselben. Wie 
hier die Latiner, so spielen dort die Hemiker die rolle ungetreuer 
bundesgenossen, mit welchen Tibur gemeinsame sache macht. Dazu 
kommen die gallischen kriege. Zuerst stehen die Tiburten auf selten 
der Gallier, wie die Praenestiner mit den Yolskem sich vereinigen. 
Mit den Galliem werden sie geschlagen im jähre -^^ ). Darauf 
machen die Tiburter plötzlich einen strei&ug bis unter die mauern 
Boms. Grosse Verwirrung in Rom, dann sieg über die feinde, die 
sich zurückziehen**) im jähre -j^. Das jähr daraufkommt es von 
neuem zum kriege. Der consul M. Popilius Laenas treibt die feinde 
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hinter ihre Stadtmauern und verwüstet ihr gebiet. Im jähre 
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wird ein rachekrieg gegen die Tiburter gefEÜirt; ihnen wird eine ab- 
hängige Stadt, Empulum, im folgenden jähre auch Sassula, genommen, 
und dasselbe Schicksal droht allen übrigen, wenn nicht die »uniuersa 
gensc sich dem consul unterworfen hätte. Damit ist frieden und 
ruhe hergestellt*^) 



liens, 1868, p. 29 £, 41 £, 67£, 72 ff.). Bei den verschiedenen wandenm- 
gen der itahschen st&mme hat, wie auch sonst, der folgende stamm den 
vorhergehenden vorwärz gedrängt; und so ist dieselbe gegend nach einan- 
der von verschiedenen Völkerschaften occupirt worden. Tibur ist der si^e 
nach schoÄ in jenen urzeiten vorhanden gewesen und so erst von Abori^- 
nem, später von Sabinem, den aequischen stammverwandten, eingenommen 
worden (vergl. Rubino a. a. o. p. 38). Allein zur zeit der ersten römi- 
schen gemeindebildung schon waren die Sabiner jedenfalls weit über den 
gebirgsrand von Tibur vorgedrungen, da bei der gründung Roms und seiner 
conglutination aus drei verschiedenen elementen schon Sabiner tätig waren. Die 
sagenhaften Sabinerkriege der königszeit können keinen ansprach auf histo- 
rische gewähr machen, wenn die Aequer noch bis tief in die republik hin- 
ein bis an das Albanergebirge ihre wohnsitze haben. Wir aber, die wir 
nur die historische zeit im äuge haben, müssen daran festhalten, dass wir 
von einer früheren ausdehnung des Latinerlandes bis nach Tibur und Prae- 
neste und darüber hinaus nichts wissen und nichts anerkennen können. 

*>) VergL buch 2. cap. ID. «) Liv. 9. 11. **) Liv. 7. 12. 

*«) Liv. 7. 18. 3; 19. 1. 
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Diese kriegszttge mit dem strei£z;ug gegen Rom, der zurttck- 19 
geschlagen wird, der darauf folgende eroberungszug Roms mit der 
nnterwerfong Tiburs und seiner unabhängigen städte, erinnert so deut- 
lich in den einzelnen punkten an die Praenestinerkriege, dass der ver- 
dacht rege wird, es seien ungeschickte Wiederholungen desselben Üie- 
mas. Man möchte daher die ganzen berichte streichen, wenn nicht 
zwei punkte die tatsache eines krieges wenigstens bestätigten. Es ist 
das erstens der umstand, dass Tibur später wie Praeneste als lati- 
nische bundesstadt gilt, daher es aus dem zustand einer aequischen 
Stadt irgend einmal herausgetreten sein muss ; zweitens eine notiz bei 
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Diodor^), wonach gerade im jähre -— r- ein Waffenstillstand mit den 
Praenestinem geschlossen wird. 

Niebuhr^^) hat, wie mir scheint mit recht, aus dieser notiz den 
schluss gezogen, dass [einmal eine teilnähme der Praenestiner am Ti- 
burterkriege angenonmien werden müsse, aber bei Livius ausgefallen sei; 
dann aber dass dieser Waffenstillstand sich jedenfalls auch auf die 
Tiburter bezogen habe, da Livius ja gerade von ihnen das gleiche 
aussagt. 

Somit haben wir wol anzunehmen, dass die Aequer, vertreten 20 
durch ihre hauptgemeinden, Tibur und Praeneste, von denen letzteres 
seit dem vorigen kriege gegen Bom bedeutend geschwächt und durch 
die anläge der tribus Publilia im jähre -^^ gereizt zu sein scheint^), 
den krieg gegen Bom erneuert haben. Die details erklärt Niebi^^) 
fiEbr eitle erfindung und zudichtung zu der einen tatsache, dass fiie- 
den mit den Tiburtem und Praenestinem geschlossen wurde. Und das 
wird noch wahrscheinlicher durch den vergleich der kriegsberichte, 
den ich oben vornahm. Die phantasiearmen annalisten haben die 
Praenestinerkriege noch einmal wiedererzählt. 

Wir haben also nur einen krieg zu constatiren, der im jähre 
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zum endgtütigen frieden fahrte. Wenigstens wird bis zum 
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grossen Latinerkrieg von feindseligkeiten zwischen Bom, Praeneste 
und Tibur nichts mehr berichtet. Dass dieser krieg für die Bömer 
und Latiner günstig ausfiel, darf man aus dem Medensschluss^^) wol 
abnehmen; daher hat der in den triumphalfasten verzeichnete triumph 
des M. Fabius Ambustus an den nonen des juni wol seine richtig- 



«) 16. 45. 47) 3. 96 note. 

^ Yeigl. buch 2. cap. III; dazu auch buch 7. § 105. 

^) 3. 96. 50) Vergl. folg. §. 

18* 
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keil, und wir lernen damit zugleich die person des römischen feld- 
herm kennen. 

21 Welcher art aber war der friedensschlass zwischen Rom und 
jenen Städten? Wir haben sdion früher ^i) darauf hingedeutet, dass 
Praeneste und ebenso Tibur im grossen Latinerkrieg, vierzehn jähre 
später, unter den latinischen Städten, die in aufruhr stehen, sich be- 
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finden. Seit diesem friedensschluss von -z;:^' n^^^s also eine grosse 
Umänderung in der politischen läge jener städte eingetreten sein; sie 
sind coloniae Latinae geworden, in der weise wie vorher schon L&- 
bici^'). Sie sind gezwungen worden, der aequischen nationaUtät zu 
entsagen und sich der latinischen anzuschliessen^^). In späterer zeit 
werden sie unter den dreissig latinischen bundesstädten aufgeführt^). 
Mommsen sieht diese alle als ursprünglich latinische städte an, allein 
von dem irrigen Standpunkt aus, dass die Aequer zu anÜEuig vorge- 
drungen und jene gegenden eingenommen hätten, die ihnen später 
wieder abgenommen worden wären. Wir haben gesehen, dass für 
diese anschauung das historische beweismaterial fehlt, und wir die 
Aequer in historischer zeit zuerst bis zum Albanergebirge wohnend 
kennen lernen, von wo sie schrittweise zurückgedrängt wurden ^^). 
Der tmistand nun, dass in der späteren liste der alten latinischen 
bundesstädte sowol Labici als Tibur und Praeneste einen platz haben, 
scheint mir darauf zurückgeführt werden zu müssen, dass die späteren 
erweiterten gränzen von Latium dafür den massstab abgaben, so dass 
alle in diesen eingeschlossene und zur zeit des Latinerkrieges vor- 
handenen Städte zu dem ursprünglichen Latinerbunde gezählt wurden. ^) 

22 Ob wir eine wirkliche colonisation von Tibur und Praeneste anzu- 
nehmen haben, kann fraglich erscheinen. An eine eigentliche eroberung 
der orte durch römisch-latinische trappen zu denken, verbietet die 
uneinnehmbarkeit der orte. Und mit langen belagerungen haben sich 
die Römer noch nicht abgegeben, ausser bei Yeii. Auf dem wege 
des compromisses also muss das bündnis hergestellt worden sein. Die 



») Buch 2. cap. III. M) Buch 2. cap. I. § 10. 

^) Ein derartiges bild der Verhältnisse scheint auch Livius 7. 24. 4 
vorgeschwebt zu haben, wenn er von einem hostis Sabinus, d. h. Tibur 
(siehe oben), sagt : »quem uictum armis sociom ex hoste facias.« 

M) Dionys 6. 61; dazu Mommsen r. g. 1^. 350 ff. note. 

U) Buch 2. cap. I. und in. 

M) Aehnlich ist das Verhältnis des ursprünglich volskischen Velitrae 
jBum I^atinerbund; vergl. buch 2. § 105. 
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tradition weiss nichts von einer colonisation; eine solche möchte anch 
bei volkreichen Städten nicht tnnlich sein. Zwar könnten beiden Städ- 
ten die abhängigen Ortschaften genommen ^^) und deren äcker zum 
teil an latinische colonisten tiberwiesen werden; allein die hanptstädte 
waren dadurch nicht weiter betroffen. Wir müssen also annehmen, 
dass, wie früher mit Sutrium und Nepete es geschah, so auch jetzt 
Tibur und Praeneste mit ihrer alten einwohnerschaft durch Verleihung 
des latinischen bürgerrechts als ciuitates foederatae in den latinischen 
bund eintraten und später unter den coloniae Latinae mitgezählt 
wurden*®). 

Damit hatte der latinische bund zwei wichtige grenzfestungen 28 
gegen osten gewonnen, wie ehedem ähnliche gegen norden in Sutrium 
und Nepete erworben waren. Nur traten Tibur und Praeneste in ein 
engeres Verhältnis zu den Latinem als jene städte, welche nicht im 
latinischen gebiet lagen, sondern noch im eigentlichen Etrurien Roms 
grenzgebiet deckten. Dagegen dehnte sich Latium selbst durch den 
anschluss von Tibur und Praeneste aus und zwar nach einer seite, wo 
Eom nicht unmittelbar seine eigenen gränzen hatte, jenseits Gabii 
und Labici nämlich. Dadurch hat Latium die grenzen nach osten 
erreicht, die fortan bestehen blieben und als geographische norm 
galten. 

Die Aequer selbst waren auf diese weise ihrer beiden festesten 
platze beraubt und konnten, so weit sie reine bergbewohner waren, 
nun nicht mehr an eine wirksame bekriegung der Römer und Latiner 
denken; sie verschwinden denn auch aus der geschichte und tauchen 
in viel späterer zeit nur noch einmal kurz auf. 

Offenbar aber deutet das neugeschlossene bundesverhältnis mit 
Tibur und Praeneste darauf hin, dass der kämpf gegen diese beiden 
Städte den Römern und Latinem ebenso gefährlich als lästig erschienen 
v^ar; daher sie es für geratener hielten, dieselben durch bundes- 
anerbietungen in das eigene Interesse zu ziehen und nun als Vor- 
mauer gegen auswärtige feindseligkeiten zu benutzen. 



57) Dass auch Tibur untergebene Städte hatte, wird zwar nicht aus der 
angäbe des Liv. 7. 19. 1 über Sassula und ähnliche Ortschaften zu schliessen 
sein, da diese, wie der ganze kriegsbericht, als nachdichtung nach prae« 
nestinischem vorbilde anzusehen sind; allein die historische analogie Prae- 
nestes macht es wenigstens möglich. 

58) Yergl. oben über Sutrium und Nepete buch 2. cap. L § 16 ff. 
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CAP. m. 

Die verbältnisse Roms zu den Hernikern und Latinern. 

24 Wie die Latiner mit den Praenestinern in der früheren epoche, 
so stehen nach der tradition in dieser die Hemiker mit den Tibnr- 
tem zusammen, um Born zu bekriegen. Was jene älteren Latiner- 
kriege betrifft, so haben wir gesehen, dass sie völlig aus der Luft 
gegriffen sind, teils um kriegsleere jähre zu fallen, teils aus yerken- 
nung der Praenestinerkriege, teils endlich aus nationaler besdiönigung 
und täuschung, um das spätere harte verfahren gegen die Latiner zu 
entschuldigen und als die folge langjähriger Widersetzlichkeit und an- 
feindung darzustellen. Was für die Latiner gilt, ist in gleicher weise 
von den mit diesen zusammen genannten Hernikern zu sagen; beide 
Völkerschaften haben offenbar vor den licinischen rogationen den frie- 
den Bom gegenüber nicht gestört, sondern nur in gewisser weise die 
lästige hegemonie Roms abgeschüttelt und sich selbständig hingestellt 

25 Von Latinerkriegen weiss die spätere uns vorliegende epoche 
nichts mehr; dagegen treten die Hemiker in den Vordergrund und 
zwar in Verbindung mit den aequischen Tiburtem. 

Wir haben gesehen, dass die kriegsgeschichte mit den Tiburtem 
nur eine Wiederholung der älteren praenestinischen ist, dass wir eben 
nur die nackte tatsache eines solchen krieges anerkennen können. 
Damit fallen die berichte über verbündungen zwischen den Tiburtem 
und Hernikern von selbst hin. Während fünf jähren sollen die Her- 
nikerkriege gedauert haben, von -r— - bis -rir* Allein schon zum 
jähre -— - meldet Livlus*^) den ab fall, defectio, der Hemiker. 
Zum jähre -j^ berichtet er^) darauf, dass, nachdem die fetialen 
umsonst zu den Hernikern »ad res repetendasc gesandt wären, der 
krieg beschlossen worden sei. Der ausdmck defectio selbst beruht 
ja auf völliger verkennung des bundesverhältnisses. Wenn dem be- 
griff defectio eine tatsache zu gründe liegt, so müsste man entweder 
eine aufkündigung des bttndnisses oder einen eio&ll in römisches ge- 
biet verstehen. Letzteres wird weder von der tradition gemeldet, 
noch war es geographisch möglich, ohne vorher Latium zu durch- 
streifen. Dieser fall also ist zu streichen; so bleibt nur der erstere 

») 7. 1. a «0) 7. 6. 7. 
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möglidi. Ein eigentlicher gnind zum kriege aber war damit noch 
nicht gegeben. 

Nun aber zum kriege selbst. Der plebeische consul L. Genu- 26 
cius erhält den auftrag, den krieg zu führen. Wir haben schon frü- 
her von der plebeischen tendenzmalerei dieses umstandes gesprochen 
und darin die band des Licinius Macer entdeckt ^^). Genucius gerät 
in einen hinterhalt, wird geschlagen und selbst getötet. Die nach- 
richt davon erweckt in Bom unter den pfiitriciem grossen jubel, in- 
dem sie sich darauf berufen, dass. es sich herausgestellt habe, wie un- 
gern die götter einen plebeischen consul sähen, der unter eigenen 
auspicien krieg führe. 

Streichen wir von diesem bericht den patricischen jubel als ple- 27 
heischen tendenzzusatz, so sieht das übrige sehr nach einer patrici- 
schen tendenzerfindung aus. Die patricischen annalisten haben eine 
tatsächliche begründung für die berechtigung ihrer Opposition gegen 
plebeische consuln bringen zu müssen geglaubt. Es ist aber schlecht 
erfunden; denn es hatten schon plebeische consular-tribunen unter 
eigenen auspicien krieg geführt. Genucius selbst fällt. Das begegnet 
ausserdem noch zweimal Genuciem: in historischer zeit einem kriegs- 
tribunen M. Genucius beim krieg gegen die Boier im jahre-^sr- ); in 
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älterer zeit -j^^ dem consular-tribun Cn. Genucius im kämpf gegen 
Falisker und Capenaten^^). Dieser fall ist dem unsrigen sehr ähn- 
lich; beide male marschiren die consuln höchst mutig voran, geraten 
beide mal in hinterhalt, werden umzingelt und niedergemacht. Beide 
male ist der schade an und für sich nicht gross; und endlich wird 
beide male ein dictator danach ernannt. Die erzählungen sind also 
sehr ähnlich; und der umstand, dass wir es alle mal mit Genuciern 
zu tun haben, lässt der Vermutung räum, dass die eine erzählung nur 
wieder aufgewärmt wurde, um zur illustration patricischer partei- 
polltik zu dienen, der dann später der color plebeius hinzugesetzt 
wurde. Schon der umstand macht den livianischen bericht sehr zwei- 
felhaft, dass, trotz des todes des einen consuln, eine ergänzungswahl 
nicht statt findet, was eigentlich notwendig war. 

Nachdem dann der legat G. Sulpicius die vorher erlittene schlappe 28 
wieder gut gemacht hat, konunt der dictator Ap. Claudius^) hinzu. 
Die Hemiker rüsten in folge dessen auf's äusserste. Es kommt zur 



61) Vergl. buch 1. cap I. § 17. «a)!Liv. 35/ ö. 

e3) Uy. ö. la. ^) üeber diesen vergl. buch 7. § 10» 
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Schlacht, die anfangs schwankt, dann aber zu gnnsten der Bömer mit 
der flucht der Hemiker endet, welche über nacht auch ihr lager ver- 
lassen. Die bewohner von Signia zerstreuen noch den rest der flie- 
henden Hemiker. Im folgenden jähre rücken beide consuln in*s ge- 
biet der Hemiker ein, treffen den feind nicht im feld und erobern 
daher die hauptstadt Ferentinum. Dann kehren sie zurück, bei wel- 
cher gelegenheit der oben schon besprochene krieg mit den Tiburtem 
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zum ausbruch kommt^*). Gleich im folgenden jähre, -jj^, führt der 
consul M. Fabius Ambustus wieder krieg gegen die Herniker, erficht 
erst einige kleinere siege und bringt ihnen dann eine gründliche nie- 
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derlage bei*^). Im jähre -g^ zieht von neuem der consul C. Plau- 
tius gegen die Hemiker; das anrücken der Gallier verhindert den 
weiteren krieg ^^). Doch werden noch im selben jähre die Hemiker 
von Plautius besiegt und unterworfen«®). Es ist dasselbe jähr, in 
welchem nach Livius«^) das latinische bündnis emeuert wurde, ein 
ereignis, welches jedoch früher fallen muss nach den bei Polybius^®) 
befindlichen angaben, dass das alte Verhältnis zwischen Latinem und 
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Bömem vor dem ersten gallischen ein£all des Jahres -^ wieder- 
hergestellt war.^) 
29 Was die Unterwerfung der Herniker unter die Bömer betrifft, 
so ist das blosse renonmiage von selten letzterer. Es kann höchstens 
von einer herstellung des alten bundesverhältnisses die rede sein, das 
nach Livius selbst ^^) sehr locker war, da er im jähre -^^ noch die 
gesammte Latinereidgenossenschaft den Bömem zum kriege gegen 
die Gallier die hülfetrappen verweigem lässt.^*) 

Aber auch die kriegsberichte selbst sind sehr verdächtig. Nach- 
dem die Hemiker völlig geschlagen sind, ziehen die Bömer ab, um 
erst im nächsten jähre das land von neuem zu durchziehen und die 
hauptstadt zu erobem. Wiederum tritt eine völlige niederlage der- 
selben ein; allein zwei jähre später wird der krieg emeuert und die 
Hemiker gänzlich unterworfen. Ein grund zur erneuerung des krie- 
ges wird nicht angeführt. Das' ganze sieht so lückenbttsserartig aus 
und ist mit so wenig richtiger anschauung der Verhältnisse geschrie- 
ben, dass der verdacht reiner erfindung gar zu nahe liegt. Wir sahen 



r-' 



«S) Liv. 7. 9. 1. ««) Liv. 7. 11. 8. «7) Uy. 7. 12. 6 ff. 

««) Liv. 7. 15. 8. 69) 7. 12. 7. W) 2. 18. ö. 

71) Vergl. oben cap. I. und buch 2. cap. II. und IV. 
7») 7. 25. 5. 73) Darüber unten ein weiteres. 
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schon, dass der krieg und die niederlage des Genucius nach richtiger 
parteilüge schmecken. Ich stinune daher Niebuhr^^) bei, der diese 
ganze kriegsgeschichte als reflexion und ausschmückung des einfachen 
berichtes ansieht, dass mit den Hernikern ein bündnis geschlossen 
oder vielmehr das alte erneuert worden sei'*). Der Hemiker- 
krieg ist auch darin dem älteren apokryphen Latinerkrieg zwischen 
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-^ und -j^ gleich, dass beide keinen erfolg haben, sondern wie 
blosse strategische spielwerke aussehen, da ja von einer Unterwerfung 
der Hemiker nicht geredet werden kann. Römische phantasie und 
nationale eitelkeit Messen es nun einmal nicht anders geschehen, als 
dass die bundesgenossen erst besiegt wurden, ehe sie zu Rom in ein 
näheres Verhältnis zugelassen wurden. Beide, der Latiner- und der 
Hemikerkrieg mit dem zum schluss wieder angeknüpften bundesver- 
hältnis, scheinen müssige Wiederholungen der älteren berichte über 
die erste Schliessung des bundes im beginne der republik und die 
vorhergehende besiegung beider Völker durch die Römer zu sein'^; 
das eine wie das andere ist historisch wertlos ''). 

Höchst wahrscheinlich haben wir eine gleichzeitige herstellung des 30 
alten bündnisses sowol von selten der Latiner als der Hemiker an- 
zunehmen ; welcher umstand dann, wie wir schon sagten, um das jähr 

, dem jähre des erneuten einfalls der Gallier, anzusetzen ist 
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Beide Völkerschaften scheinen bis dahin Rom gegenüber die rolle 
selbständiger staten gespielt zu haben, die nur dann mit Rom ge- 
meinsame Sache machten, wenn es galt, gemeinsame feinde zu be- 
kämpfen, dagegen in Roms eigenen auswärtigen kriegen keinen 
truppenzuzug leisteten. 

Der historischen glaubwttrdigkeit jener erneueruQg des alten bünd- 31 
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nisses um -^ scheint nun der bericht des Livius'®) zu widersprechen, 
wonach die Latiner und Hemiker im jähre —^ beim anrücken der 
Gallier den Römern ihre hülfe versagt hätten; Livius lässt sie sagen, 
sie würden nicht für fremde herrschaft, sondem nur far eigene be- 
freiung ihren arm hergeben. Dies auf die Gallier zu beziehen, wie 
Livius es tut, ist geradezu unsinn; denn von diesen waren Römer, 



'^) 3. 95. 75) Auch Ihne 1. 245 spricht sich fbr friedliceh wieder- 

anknfipfimg des alten bundes ans. 

7^) Vergl. die berichte über die schlacht am see Regillus und die unter- 
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werfung der Hemiker im jähre -j^ bei Livius 2. 19, 20, 40. 

77) Dazu kommt, dass weder Polybius noch Diodor von älteren kriegen 
zwischen Hernikern und Römern wissen. 78) 7. 25. 5; siehe oben cap. I. 
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Latiner und Hemiker in gleicher weise bedroht. Dazu kommt, dass 
gegen die angäbe des Livius, wonach nur Römer in diesem letzten 
gallischen krieg gefochten hätten ^^), Polybios^) ausdrücklich erklärt, 
dass dieses mal die bundesgenossen sich mit den Römern zum kämpf 
vereinigt hätten; eine aussage, die vor der livianischen ja durchaus 
den Vorzug verdient. 
32 Jene abweisende und hülfe versagende erklärung des latinischen 
bundestages muss daher, wenn sie historisch ist, auf andre kriegs- 
ereignisse bezogen werden. Und als solche bieten sich die etruski- 
sehen sehr passend dar. Von -g- bis ^ weiss Livius von meh- 
reren Etruskerkriegen zu berichten, die zum teil auf Wahrheit an- 
spruch machen ^^). In diesen kriegen, welche um rein römische In- 
teressen und grenzfragen geführt wurden, hatten die bundesgenossen 
wol kein truppen-contingent den Römern geliefert; darauf erfolgt 
dann die römische anfrage und die ablehnende erklärung jener. Diese 
tatsache ist vielleicht von Livius oder seinen quellen zu spät ange- 
setzt worden, da die letzten feindlichen berührungen zwischen Rom 
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und Etrurien in das jähr -r-- etwa fallen*^). Wir möchten da- 
her jene anfrage vor -r-r- ansetzen, wenn nicht etwa in diesem jähre 
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der erste allgemeine bundestag seit dem jähre -—r- statt fand. 

Wir haben eine ähnliche anfrage und antwort schon früher in 
der vorigen epoche zum jähre -ttt- kennen gelernt^') und sie ebenso 
ZU erklären gesucht, wie wir es an dieser stelle taten. Beide male 
waren es die Etruskerkriege, welche eine gespannte Stimmung zwi- 
schen den gliedern des bundes hervorrief, indem die Römer das 
bundes-contingent In anspruch nahmen, die Latiner und Hemiker es 
aber für auswärtige kriege verweigerten. Bei der früheren gelegen- 
heit stellten die Römer die anfrage, gestützt auf das von früher her 
noch bestellende bündnis. Die Verweigerung von selten der verbün- 
deten wird sehr dazu beigetragen haben, die beiden teile zu trennen 
und von einander unabhängig zu machen. Erst die von den Galliern 
drohende gefahr führte eine Vereinigung zu gemeinsamer abwehr her- 
bei, die nur durch das schnelle anrücken der feinde verhindert wurde. 
Dass sie aber bestand, lehrt das zusammenstehen der allürten beim 

405 

wiederholten anrücken der Gallier im jähre -^ . Und, wenn man 



79) Vergl. oben cap. I. «>) 2. 18. 7. 

81) Liv. 7. 12. ö -21. 9 ff.; vergl. unten cap. V. «3) VergL cap. V. 

83) Vergl. Liv. 6. 10. 6 ff. und oben buch 2. cap. II. und lY. 
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Livius^) glauben darf, forderten schon vorher im jähre -^ die La- 
tiner ein römisches unterstützungscorps gegen einen von den Yolskem 
drohenden einfall. Da aber hier von weiter nichts verlautet, so wird 
es wol eher eine leere erfindung eines annalisten sein, der kein glau- 
ben beizulegen ist. Derselben kategorie gehört die bei Livius®') 
geäusserte furcht der Römer, dass der bevorstehende Aurunkerkrieg 
des Jahres —^ mit einem aufetande von ganz Latium in Verbindung 
stände. Livius weiss nichts weiter davon; es ist also ein von den 
annalisten erst hinzugedichteter verdacht, um, wo es tunlich ist, die 
Latiner als verdächtige und untreue bundesgenossen zu stempeln. 
Und ebenso ist eine ähnliche aussage bei gelegenheit des Yolsker- 
krieges von -jjj- ) zu würdigen. 

Ausser diesen hemikischen kämpfen wird auch noch ein einfall 33 
der Yelitemer in römisches gebiet erwähnt ^7). Näheres ist nicht ge- 
sagt; ebenso wenig von einer bestrafung derselben durch die Römer 
gemeldet. Der einfall wird in Zusammenhang mit dem der Priver- 
naten g^iannt Wir wissen ja schon, dass Yelitrae der sündenbock 
der römischen annalisten ist, und haben die verschiedenen unverein- 
baren angaben über die Stadt als einer stets im abfall begriffenen 
römischen bürgercolonie dadurch auf die Wahrheit zurückgeführt, dass 
erstens Yelitrae keine römische, sondern eine latinische colonie, 
höchst wahrscheinlich in früherem volskischen gebiet angelegt ^^), war, 
dass die vielen früheren kriege desselben gegen Rom sowol zwischen 
und -rrr- als auch während des licinischen gesetzes-conflicts zum 
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teil nachweislich, zum teil höchst wahrscheinlich auf reiner erfindung 
zum zwecke der füllung ereignisloser jähre, zur erklärung chronolo- 
gischer Irrtümer und zur entschuldigung des späteren harten Verfah- 
rens gegen die Stadt nach dem grossen Latinerkrieg im jähre -j^ 
beruhen ^^). Wir haben gesehen, dass Livius die während des licini- 
schen conflicts gemeldete belagerung der Stadt Yelitrae durch Rom 
im sande verlaufen lässt***), während nach Plutarch der alte Camillus 



W) 1 19, 6. W) 7. 28. 2. W) Livius 7. 27. 5. 

87) Livius 7. 16. 11. 

88) Yergl. Mommsen: r. g. 1^ p. 349 und röm. münzwesen p. 313 
note 67. 89) VergL buch 2. § 62. und 106, buch 9. § 43 ff. 

^) In treuer copie seiner quelle Licinius Macer, der ungeschickt den 
bericht des Yalerius Antias Über jenen krieg zusammenschmolz mit dem 
bericht des Fabius Pictor, der noch nichts davon berichtet hatte; ein sehr 
preiswürdiger grund, den bericht fallen zu lassen; vergl. buch 1. cap.I. § 9. 
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die Stadt en passant erobert ^i). Das untunliche einer mehrfachen er- 
oberung, die gar keinen eindruck auf die bewohner Velitraes gemacht 
zu haben scheint, da sie stets von neuem, meist ungestraft, ihre ein- 
falle YoUfahren, ist so einleuchtend, dass wir nicht zweifeln dürfen, 
auch an unserer stelle bei Livius nur Wiederholung des abgedrosche- 
nen themas zu erkennen und den bericht zu den übrigen zu werfen. 
Es ist dies übrigens das letzte mal, dass die Yelitemer vor dem 
grossen Latinerkrieg von -^ erwähnt werden.^ 

34 Wie es also im früheren Zeitabschnitt vor der licinischen gesetz- 
gebung mit den Latinem, und in der gegenwärtigen epoche auch mit 
den Hemikem stand, so verhielt es sich auch diesmal mit den La- 
tinern. Offene feindseligkeiten zwischen den Kömem und beiden Völ- 
kern sind nicht statthaft. Den Bömem selbst muss bei ihren ent- 
zweiungen mit dem ausländ sehr daran gelegen haben, wenigstens 
mit den ehemaligen verbündeten in frieden zu leben, wenngleich sie 
keine Unterstützung von denselben in den auswärtigen kriegen erhiel- 
ten. Und dass ein gemeinsamer krieg von Latinem und Hemikem 
gegen Eom ein überaus gefährliches ereignis für letzteres gewesen 
sein würde, geht schon aus der grossen bedeutung hervor, welche 
allgemein dem Latinerkrieg von -^ — -5^ beigelegt wurde, in 
welchem die Bömer es nur mit Latinem zu tun hatten, und noch 
dazu mit den Samnitem verbündet waren. 

35 Erst ein Latinerkrieg, dann ein Hemikerkrieg, wie die tradition 
in der zeit von -—- — -—rz- berichtet. Beide Völker sollen zur un- 
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terwerfung und Wiederanknüpfung des alten bundes gezwungen sein. 
Es ist eine genaue Wiederholung des späteren wirklich historischen 

Sachverhalts: erst werden die Latiner im kriege von -rrr -rrr-, spä- 

ter die Herniker -^ besiegt und wenigstens scheinbar zum teil in 
das alte bundesverhältnis wieder aufgenommen. So hat die tradition 
aus dem einmaligen späteren vorkommen dieser tatsache drei Varia- 
tionen gemacht und an verschiedenen stellen in die darstellung ein- 
getragen: wie wir oben sahen an erster stelle zu anfang der republik, 
wo wenigstens die Schliessung eines bündnisses historisch ist; an zwei- 



di) Letzteres offenbar eben nach Valerius Antias durch die vermittelung 
des Dionys, vergl. buch 3. § 43 ff. 

^3) Ich kann daher auch mit Lange 2. 60 nicht übereinstimmen, wenn 
er in anknüpfdng an diese traditionellen kriege Yelitrae im jähre -^^ 
die römische ciuitas sine su&agio erhalten lässt. 
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ter stelle in die sonst ziemlich ereignislosen jähre kurz vor und nach 
dem licinischen gesetzes-conflict. Dabei erscheinen natürlich die Rö- 
mer sehr edel und anständig, dass sie, trotz wiederholten krieges, das 
alte recht gelten lassen; und die Latiner und Hemiker erscheinen 
recht treulos und unanständig, dass sie so liebenswtLrdige verbtUidete 
inomer wieder bekriegen. Ja, wer in der römischen geschichte den 
schaden hat, darf fOr den spott in gestalt von verläumdung nicht 
sorgen. 

Halten wir aber die entwickelten tatsachen fest, dass das bundes- 36 
Verhältnis im ganzen ein kühles war, was sich von selten der Latiner 
und Hemiker dadurch aussprach, dass sie Born in auswärtigen krie- 
gen nicht unterstützten. Die tradition schweigt natürlich darüber, in 
wie fem Bom sich gleichen ansprüchen den bundesgenossen gegenüber 
benahm; denn wir sahen, dass jene notiz bei Livius^^) über das von 
Latinem gegen Yolsker von Bom erbetene Unterstützungscorps schwer- 
lich auf historische glaubwürdigkeit und echte Überlieferung anspmch 
machen kann^). Nach Polybius^*) gelangte es kurz vor dem er- 
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neuten einfall der Gallier im jähre — ~ zu einem ausgleich zwischen 
Bömem und Latinem ^^), der wahrscheinlich durch die bewegungen 
der Gallier veranlasst, eine emeuerung des alten bündnisses hervor- 
rief! Jedenfalls stehen bei dem nächstfolgenden Galliereinfall im jähre 

406 

-jjj- alle verbündeten zusammen den Galliem gegenüber. Dennoch 
aber scheint nur die allgemeine gefahr das gespannte Verhältnis zeit- 
weilig zurückgedrängt zu haben, da — woran zu zweifeln kein grund 
ist — auch nach der formellen Wiederherstellung des bundes dennoch 
der landtag der Latiner den Bömem Unterstützung zu ihren Etrasker- 
kriegen versagt ^^). Dadurch sahen sich die Bömer in ihren hege- 
moniegeltlsten empfindlich beschränkt; ihrerseits aber ging das stre- 
ben nach absoluter hegemonie. Latiner- und Hemikerseits nach deut- 
lich ausgesprochener coordinirung. Der kämpf dieser principien hat 
offenbar während des ersten Samniterkrieges den lange vorbereiteten 
Zündstoff in flammen gesetzt, welche im Latinerkriege das recht der 
einen partei völlig annullirten und die andre zur herrscherin machten. 



»3) 7. 19. 6. W) Vergl. oben § 32. W) 2. 18. 6. 

96) Hemiker werden gar nicht erwähnt; vielleicht sind sie unter den 
Latinem mitgemeint, vielleicht war eine lockerung zwischen ihnen und 
Bom nicht einmal zur kenntnis der annalisten gekommen und daher auch 
anhistorisch. 

»7) Livius 7. 26. 6, 6; vergl. oben § 31. 
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Ware es wirklich vorher Bclion zum laiegerisclien zni 
kommen, so miiBste diese frage froher ihre «idgaltige ( 
fnuden haben. Ja wäre zwischen den Hemikem mid I 
heit ein so gespanntea verh&ltois als zwischen letzter 
tinem vortianden gewesen, so hätten sich erstere 
grossen bundeskriege den Latinem angeschlossen, i 
offenbar damals im römischen heer m suchen haben. 
7 Die römische tradition weiss natürlich auch daro 
dem kriege gegen Tibur nnd Praeneste die Rdmer n 
vereint kämpften, während wir dies unbedenklich ai 
vor allem da weder Tihnr noch Praeneste unmittelbar 
gebiet grenzten, sondern durch die latioischen bundes 
Labici von demselben geschieden waren^). Diese v 
kriegsofflständen von der aequischen macht bedndit ui 
wahrscheinlich ebenso bereitwillig wie früher Lanuv 
gegen die Volsker**) in den ROmem kampfesgefilhrti 
tlbrigen Latineratädte ihr contingent stellten ist fragl 
unwidirscheinlich. Liviusi*'^) sagt im zusammenhält 
krypben Gallieikrieg von -j^"^), dass zum ersten 
grosses btmdescontii^ent der Latiner sich mit den I 
hätte. Da wir nun die Weigerung der bundesgenoss 
zum Etruskerkrieg zu stellen, fest halten müssen, in 
aber kein historischer krieg statt findet, so haben wi 
penstellong der Latiner anf den der zeit nach zn 
Aeqnerkrieg zu beziehen, dessen zeitausdehnung wi 
welcher aber im jähre -^gj- zu ende ging, i"*) 

CAP. 17. 

Die kriege mit den Telskenu 

18 Von einem kriege der volskischen Privematen gegen Rom weiss 
die tradition in unserem Zeitraum zu erzählen""). Zum jähre -^ 
meldet Livius einen einfoll der Privematen in's römische gebiet, ziun 
folgenden jähre den radiekrieg der BOmer gegen die feinde. Der 



M) Tei^L buch 2. cap. L ») Tergl. buch 2. c»p. H. und IV. 

«») 7. 12. 7. KU) Siehe cap. I. i«) VergL g ». und «2. 

103) Livius 7. 15. 11; 26. 3ff.; Dionya 14. 23; dazu die triomphal&slen 
im jähre SOG caton. aera. 
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consnl C. Marcius f&hrt sein beer sofort gegen Privernmn, schlägt 
deren trappen vor der Stadt, erstürmt die mauern und zwingt die Stadt 
sich ihm zu ergeben ^^). Darauf zieht er ab und feiert einen triumph i^). 
Die Privernaten aber sind des feindes wieder los und ledig; es war 
ntcr eine väterliche Züchtigung für sie; vermutlich Hess man sie mit 
der vermahnung, fortan artig zu sein, wieder in freiheit. Denn im jähre 
-^ erfreuen sie sich derselben nach Livius^^) so sehr, dass sie die 
colonien Norba und Setia angreifen und deren gebiet verwüsten. 
Wieder rückt ein römisches beer unter C. Plautius gegen sie, erobert 
die Stadt und nimmt dieses mal alle massregeln vor, wie sie Unter- 
tanen gegenüber statt finden: eine besatzung wird hineingelegt, und 
zwei drittel des gebietes genommen und wol an römisch-latinische an- 
siedier verteilt; eine colonie ist aber Privemum nie geworden. 

Während des ersten Samniter- und des Latinerkrieges verhalten 39 
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sich die Privernaten ruhig. Im jähre -j^ aber stehen sie aber- 
mals in Waffen wider Rom^^). Wie das möglich war, was aus der 
römischen Besatzung und der ansiedlung auf den zwei dritteln des ehe- 
maligen gebiets wurde: die fragen lässt die tradition unbeantwortet 
Ein privematisches beer verwüstet wie voriges mal das gebiet von 
Setia und Norba, dazu auch das von Gora. L. Papirius zieht gegen 
sie und schlägt sie, worauf sie sich eiligst in ihre Stadt zurückziehen, 
gerade wie beide male vorher. Statt Papirius führt nun dessen Col- 
lege der consul L. Plautius den krieg weiter; das privematische ge- 
biet wird verwüstet. Nach kurzem Zwischenspiel mit Fundi belagern 
beide consuln die Stadt Privemum. Mit dem neuen jähr treten an 
ihre stelle L. Aemilius und C. Plautius. Privemum wird erobert, die 
mauem der Stadt niedergerissen, eine besatzung hineingelegt und Plau- 
tius zum triumph zugelassen. Der privematische^senat wird jenseits des 
Tiber verbannt; die übrigen einwohner erhalten römisches bürgerrecht. 

Dass der zweite tmd dritte krieg auf einen und denselben be- 40 
rieht zurückzuführen sind, muss jeder sehen i^s): beide male werden 



104) Nach Dionys giebt er die belagerang auf das freundschaftsverspre- 
chen der Privernaten auf; offenbar ein erklärungsversuch für die folgenden 
kriege und nnterwerftmgen. 

105) Den die triumphalfasten bestätigen. 106) 7. 42. 8; 8. Iff. 

107) Livius 8. 19. 4 ff.; vergL dazu Dionys 14. 27; Cass.Dio fragm. 36. 
11 und Yaler. Max. 6. 2. 1. 

108) Freilich sind die historiker bisher nicht darauf gekommen; ver- 
mutlich weil eine ganz detaillirte Untersuchung der umstände noch nicht 
vorgenommen ist. 
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Setia nnd Korba angegriffen; beide male commandin 
und erobert die Btadt^"*); beide male wird eine b 
gelegt; nnd die entziehung von zwei dritteln des ge 
der Terbannting der Senatoren mit einziehnng von < 
Dasa der zeitlicli letzte fall historiBch ist, darf ma 
denn an ihn knüpft sich die Verleihung des bürgern 
vematen; dazu gehOrt er einer schon etwas weniger 
an. Zwar wird noch eine empOmng der PriTemate 
wahrend des zweiten Sanmiterkrieges erwähnt^*"), 
hiermit nichts zu tun; ja die berichte darüber sind t 
dunkel, so dass er in keiner weise als repetition des 
anzusehen ist. 

1 Sehen wir aber den dritten krieg von --^ a 
wie wir gezwungen sind, so ist es nötig und geboten, 
fach zu streichen. Wir haben schon darauf hingen 
tradition selbst nicht rat weiss, wie nach besetzung i 
Ziehung von zwei dritteln der landschaft, das heisE 
werfimg der gemeinde, plötzlich die Frivematen wiei 
sind, den krieg mit einfäUen in das gebiet benachl 
colonien anfangen nnd dann erst durch die römisch 
getrieben werden. 

Niebnhri") macht mit recht darauf aufmerksat 
gültige Unterwerfung der Stadt durch Aemilius und 
feierte tatsache gewesen sein muss ; er fahrt das aeni 
>Privemas< darauf zurück. Für die Flautier war 
rühm; und da lag es nahe, dass ihre familieneitelke 
der geschichte verdoppelte und schon früher einen C 
licher weise dieselbe Stadt einnehmen Hess. Die Fla 
viel Phantasie dabei bewiesen. Wir haben ja die 
der berichteten umstände kennen gelernt. Somit Mi 
vom jähre -^ in nichts zusammen. 

2 Wir kehren zu dem ersten Prirematenkrieg zuri 
machen nach siegreichem feldzug sich die Stadt unte 
der Sitte wurde in solchem falle der Stadt ein teil ü 
nommen und an römisch-latinische ansiedier verteilt, 

t<*) Hierauf weist auch schon Mommsen, r. g. f. 
1") LiT, 8. 37. 8. 111) 3. 201. 

111) lu deditionem nrbem accepenmt. 
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eine colonie daraus entstanden wäre. Die alten einwohner aber ver- 
loren die Selbstverwaltung, soweit sie nicht als sklaven verkauft wur- 
den; und römisch-latinische beamte regierten die Untertanen. Das 
wäre die folge einer tatsache, wie Livius^^*) sie schildert; ein ver- 
h^tnis, das wir bisher nur bei Bolae haben beobachten können, i^*) 

Dass wir aber eine solche Unterwerfung Privemums unmöglich 
annehmen können, hat schon Niebuhr^i*) eingesehen. Die Stadt er- 
scheint später frei und unabhängig. Auch weiss Livius i^^) nichts von 

einer »defectio« derselben bei gelegenheit des krieges von -^ jjj- 

zu berichten. Dieser krieg hat den Charakter eines zwischen zwei 
gleichberechtigten factoren geführten. 

Privemum*^^) selbst hegt im herzen des alten Volskerlandes zwi- 44 
sehen Setia und Fundi, an einem nebenfluss des Ufens, während die 
volskisch-latinische grenze sich noch nördlich von Satricum hinzog ^^^). 
Es war also eine alte Volskerstadt. Livius i^) lässt sie das römische 
gebiet verwüsten. Das ist geradezu unmöglich , denn dieses war durch 
eine reihe von Latinerterritorien von Privernum getrennt. Letztere 
müssten zuerst betroffen worden sein; dann aber haben wir die Ver- 
wüstung des gebietes von Setia und Norba wie beim zweiten und 
dritten krieg der tradition in wiederholter aufläge. Auch das »in de- 
ditionem accipere« beim ersten krieg entspricht dem »se in dicionem 
permittere« des letzten krieges i^i); ebenso der beide male gefeierte 
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triumph. Das jähr des ersten krieges -rrp ist sehr kriegsarm ; ausser 
dem Privernatenkrieg weiss Livius nur zu berichten, dass von dem 
Faliskerkrieg nichts besonderes zu berichten sei^^^). Das jähr lud 
also zur ftiUung durch erfundene kriege ein; und so scheint der Pri- 
vernatenkrieg von ~- an dieser stelle zum dritten male eingefügt 
zu sein. Ob etwa die familiengeschichte der Tullier und Marcier 
bei der fälschung tätig gewesen sei, lässt sich nicht versichern; 
allein hier wie auch in dem vorjährigen apokryphen Gallierkriege 
spielt ein Sex. Tullius eine grosse rolle, und, wie das bei derartigen 
familiensagen häufiger ist^^^j^ er hat dabei 'kein bestimmtes amt inne, 
sondern spielt eine heldenrolle nebenher. So mag denn den Tulliem 



11*) 7. 16. 6. 115) Vergl. buch 2. cap. L § Uff. ii«) 3. 96. 

117) 8. 19. 118) üeber die Lage vergl. Manne rt geogr. 9. 1, 642. 

119) Vergl. buch 2. cap. IL § 45, 81. 130) 7. 15. 11. 

121) Livius 8. 20. 6. 122) Livius 7. 16. 7. 

123) Vergl. die sage über Coriolanus, Maelius, Capitolinus. 

ClAsoD, röm. gesch. I. * 19 
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sowol jener Gallier- als dieser Privernatenkrieg zur Verherrlichung 
eines geschlechtsgenossen zugeschrieben werden; ein umstand, der auf 
die glaubwürdigkeit beider kriege einen dunklen schatten wirft. Haben 
wir aber schon den Gallierkrieg als zweifellos erfunden nachgewie- 
sen i^), so bleibt uns kein andres urteil über den andren übrig. Nie- 
buhr^^') zwar will nur einen streifzug der Privematen ohne weitere 
folgen darin sehen. Aber wenn die ganze fassung des berichts be- 
denklich sowol durch copie ähnlicher berichte als auch durch histo- 
rische Unmöglichkeiten und sagenhafte bestandteile wird, so scheint 
es mir kritisch nicht zu rechtfertigen, auch nur ein abgeschwächtes bild 
der darstellung far wahr zu halten. Wir müssen in solchem falle das 
ganze verwerfen und im übrigen uns eines weiteren urteils enthalten. 
Wir wissen demnach nichts von einem Privernatenkrieg vor dem 

. , 424 

45 Noch andrer Yolskerkriege gedenkt die tradition in unserem Zeit- 
raum. Wir haben früher i^) die Unwahrheit der livianischen aussagen 

»CK 

Über die Yolskerkriege nach dem von — - bis zu dem licinischen con- 
flict und damit zugleich auch über die gründung der colonie Satricum 
und deren Zerstörung durch die Latiner kennen gelernt. Wir sahen, 
dass letzterer umstand ein abklatsch der in späterer zeit wieder be- 
richteten tatsache sei, da ja auch an beiden stellen die Antiaten spe- 
ciell unter den Yolskem als feinde auftreten. Wir haben dabei die 
Überzeugung gewonnen, dass Satricum unzerstört als Yolskerstadt 
fortexistirte, dass daher der zum jähre -r^r- vonLivius^^) berichtete 
Wiederaufbau von Satricum durch die Antiaten und die colonisirung 
von ebendaher nur ein zur erklärung des späteren Vorhandenseins der 
Stadt erfundener zusatz ist. Satricum ist schon ohnehin eine vols- 
kische Stadt. 

46 Schon zum jähre ~^^ erzählt Livius^^®) von einem drohenden 
Yolskerkrieg, und ein consul, M. Yalerius, hat den Yolskem gegenüber 
an der grenze Tusculums ein lager aufgeschlagen. Dann aber wird 
er abberufen, um den krieg gegen Etrurien zu fahren. Yon den Yols- 
kem verlautet nichts weiter, und so scheint das ganze müssige maierei 
zu sein. Die Yolsker würden sonst wol nicht so rücksichtsvoll ge- 
wesen sein abzuziehen und ruhe zu halten, weil die ihnen entgegen- 
gestellte armee keine zeit hatte, sich mit ihnen abzugeben. 



124) Siehe oben cap. I. i») 3. 96. i86j Buch 2. cap. 11. 

W7) 7. 27. 2. 128) 7. 19. 6 und 9.* 
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Ein mrkliches feindliches zusammentreffen zwischen Yolskem und 47 
Eömern fand seit dem jähre -rrr- zum ersten male im jähre 
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statt. Also ganze dreiundylerzig jähre hatten die Yolsker gebraucht, 
um von ihrer grossen niederlage und völligen niederwerfung durch 
Camillus sich zu erholen. 

Die volskische grenze lief in jener zeit nördlich von Satricum, 
wol quer durch das spätere Latium auf die hemikische grenze zu, 
doch so, dass Setia und Norba als latinische colonien einen keilförmi- 
gen Vorposten gegen Süden abgaben. Satricum selbst war, wie ge- 
sagt, noch eine Yolskerstadt, ohne früher in den bänden der Laiiner 
und Römer gewesen zu sein. 

Livius^^) berichtet, den Römern sei im jähre -^ die nachricht 48 
zugegangen, dass von Antium aus eine allgemeine erhebung Latiums 
gegen Rom beabsichtigt werde. Daher hätten die Römer, ehe sich 
die zahl der feinde mehre, einen krieg gegen die Yolsker beschlossen. 
Die volskischen truppen haben sich bei Satricum gelagert; dorthin 
eilt der römische consul M. Yalerius Corvus. Es kommt sofort zur 
Schlacht, die Yolsker werden geschlagen und fltlchten in die Stadt Sa- 
tricum. Als die Römer die Stadt zu stürmen beginnen, ergeben sich 
die Yolsker, und es fallen 4000 Soldaten ausser der unbewaffaeten 
einwohnerschaft den Römern in die bände, welche letztere die Stadt 
plündern und anzünden; nur der tempel der Mater Matuta wird ge- 
schont. Der consul kehrt triumphirend nach Rom zurück und führt 
dabei jene 4000 gefangenen im triumph mit auf. Dieselben werden 
nachher in die Sklaverei verkauft und vermehren dadurch den stats- 
schatz um ein bedeutendes. Andre autoren halten jene 4000 für ge- 
fangene Sklaven der Yolsker, da der verkauf von solchen, die sich im 
kämpf ergeben hätten, unerhört sei. Letzteres ist natürlich eine ra- 
tionalisirende erklärung der tradition. 

Wir haben es hier ohne zweifei mit einer wirklichen eroberung 49 
Satricums zu tun. Es wird notwendig eine solche anzunehmen, wenn 
wir bedenken, dass die Stadt unmittelbar nachher zur zeit des grossen 
Latinerkrieges als latinische colonie erscheint ^^). Sie muss also aus 
volskischem besitz in latinischen übergegangen sein. Aber auch die 
einäscherung der Stadt scheint historisch zu sein, da die rettung 



1^) 7. 27. öff. 130) Buch 2. § 10 ; mit unrecht hält deshalb Lange 

2. 60 dafür, dass Satricum in diesem jähre die römische ciuitas sine suf- 
fragio eihalten habe, 

19* 



292 Aeussere geschichte bis zu den Samniterkriegen. [Buch 6. 

des tempels der Mater Matuta als religiöser act auf eine gleichzeitige 
aufeeichnung zurückweist; die römischen Chroniken aus ältester zeit 
waren ja darin sehr genau i^i). Dies bedingt, dass der latinische bund 
die Stadt wieder aufbauen und dann erst colonisiren liess. Was die 
Vorbereitungen zum kriege, in denen die Verleumdungssucht der Rö- 
mer wiederum die Latiner nicht unangetastet lassen kann ^^2), betrifft, 
so sind die berichte darüber sowol als über die details des krieges 
selbst durchaus als spätere erfindung zu streichen. Es steht nur fest, 
dass ein kämpf zwischen den Volskem und dem Latinerbund um Sa- 
tricum stattgefunden und mit der eroberung und einäscherung der 
Stadt geendet hat. 
60 Was femer die gefangennähme der 4000 Soldaten und den triumph 
des consuls Valerius Corvus^^S) angeht, so findet sich letzterer auch 
in den triumphalfasten zum jähre 407 catonischer aera; doch ist da- 
mit die Sache noch nicht durchaus beglaubigt. Im übrigen jedoch 
liegt kein grund vor, nach solcher waffentat, wie sie notwendig anzu- 
nehmen ist, an dem triumph des feldherm zu zweifeln. In wie fern 
aber die^ gefangennähme jener 4000 volskischen Soldaten, ihre auf- 
führung im triumph und ihr späterer verkauf in die Sklaverei auf 
Wahrheit beruht, ist nicht leicht zu entscheiden. Schon die römischen 
annalisten selbst haben die tatsache angezweifelt, wie der versuch be- 
weist, den verkauf von wirklichen Soldaten in einen von sklaven zu 
verwandeln. Jedenfalls wird dadurch sowol als durch die Verbrennung 
der Stadt der bericht einer ergebung der einwohner vor der ersttlr- 
mung sehr zweifelhaft; es widerspricht eben dem alten kriegsrecht, 
wie Weissenborn^^) anführt. Vielleicht sind jene 4000 gefangene 
auch auf das conto der valerischen hauschronik zu setzen, wenn nicht 
Valerius Antias^^S) selbständig hier erdichtet hat, um seinen grossen 
geschlechtsgenossen zu feiern. Zahlenangaben sind für so alte zeit 
überhaupt sehr precär. 



131) Vergl. buch 1. cap. I. und IL isa) Vergl. oben cap. HI. 

183) Der übrigens in diesem jähre gar nicht consul war, sondern erst 
im iolgenden; vergl. buch 7. § 30 — 31. Vielleicht haben wir hier die hand 
des Valerius Antias zu erkennen, welcher seinem geschlechtsgenossen den 
sieg über die Volsker zuschreiben wollte, und daher denselben in diesem 
jähre consul sein liess. 

184) Grosse ausgäbe des Livius zu 7. 26. 8, sich auf Valer. Max. 6.6.1. 
berufend. 

185) Als quelle der livianischen quelle Licinius Macer; vergl. buch 1. cap.L 
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So viel also haben wir wenigstens constatiren können, dass in 51 
einem erneuten kriege zwischen Born und Latium einerseits und den 
Volskem unter führung der Antiaten andrerseits den letzteren Satricum 
abgenonunen und bald darauf als latinische colonie aus der asche wie- 
der aufgerichtet worden ist. Ferner dass der bundesfeldherr dafür 
einen triumph feierte. 

Wir haben ohne weiteres von einem kriege des römisch-latinischen 52 
bundes gesprochen, obgleich Livius nur von Hörnern spricht. Allein 
wenngleich das römische gebiet durch die erwerbung des ager Pompti« 
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•^nus, wo inzwischen im jähre -^ eine neue Tribus mit dem namen 
Pomptina errichtet worden war^^^), unmittelbar die damaligen Volsker- 
grenzen berührte, so waren dennoch die latinischen gemeinden Lanu- 
vium, Ardea, Velitrae und andre hauptsächlich der gefahr einer Über- 
rumpelung von selten der Volsker ausgesetzt; daher es selbstverständ- 
lich war, dass die Latiner mit den Bömern gemeinschaftliche sache 
machten, wozu sie ohnehin ihr bundesvertrag verpflichtete, denn es 
galt nicht einseitige, sondern gemeinsame feinde abzuwehren. 

Mit der eroberung von Satricum aber war unbedingt auch die 53 
einziehung seiner feldmark verbunden. Wie weit sich diese ausdehnte 
ist ganz unbestimmt; doch scheint der umstand, dass die Antiaten 
dieses mal eine besondere rolle spielen, darauf hinzudeuten, dass die 
gebiete von Antium und Satricum sich berührten i^^). Damit hat dann 
nach dieser seite Latium die grenzen erreicht, die es während des 
grossen Latinerkrieges inne hat, und die daher als grenzen des alten 
Latium im gegensatz zu dem später bis Campanien erweiterten ange- 
geben werden. Die colonien Satricum und Setia sind nun die vor- 
geschobensten posten gegen das Volskerland. 

Im jähre nach dem besprochenen Volskerkrieg, -~r, erheben 54 
sich nach Livius i^®) die südlichen nachbaren der Volsker, die Aurun- 
ker^^^) zum kämpf gegen Rom und Latium. Die Römer fürchten 
einen allgemeinen aufstand der volskischen nation^^^) und ernennen 



136) Vergl. buch 2. § 156 am ende und Liv. 7. 15. 11 ; dazu buch 7. cap. V. 

137) Später, im jähre j^, heisst es, dass die Antiaten wiederum den 
krieg erneuern und unmittelbar gegen Satricum vorrücken, was inzwischen 
colonie geworden sein muss; auch dies lässt den schluss auf gegenseitige 
nachbarschaft zu; vergl. Livius 8, 1. i38) 7. 28. Iff. 

139) Ueber ihr gebiet und dessen läge vergl. Manne rt: geogr. 9. 1. 77ff. 
1^) So ist offenbar mit Mannert der livianische ausdruck »consilium 
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daher einen dictator in der gestalt des L. Farius Camillns. Die- 
ser rttckt sofort in's Aumnkergebiet ein und gelobt während der 
Bchlacht der gOttin Monets einen tempel, wenn er siegen sollte. Dies 
tritt ein. Als aber der dictator siegreich zurflckkehrt, wird er wegen 
seines gelabnisaes in anklagezustand gesetzt und venuteilt, in folge 
dessen er sein amt niederlegt. Darauf werden zwei männer zur er- 
bauung des tetApels emomit tmd derselbe auf dem platz anfgefOhrt, 
wo ehedem das bans des M. Manlins Capitolinns stand. Die consnln 
treten indessen an die spitze des dictatoriscben heerea, fiberfallen 
Cora im Ostlichen Yolskerland und nehmen es in besitz. — So LiTins..- 

6 Betrachten wir zuerst das gelftbnis des Monetatempels^"), Li- 
rius'*^) sagt geradezu, L. Fnrins Gamillns habe den tempel der Juno 
Moneta gelobt. Dagegen erklärt Cicero ^**), diese Juno, welche ihren 
tempel auf dem Gapitol hatte, sei >Xoneta< genannt wegen einer 
mahnstimme, welche aus dem tempel gehfirt worden sei. Also war 
der tempel älter als der name »Moneta«. Während nun aber Livins 
den tempel Ton Lucins Camillus geloben ISsst, bat nach Plutarchi**) 
und Ovid^**) dies der vater des Ltidus, der berühmte Marcus Ca- 
millus, der eroberer Veüs nnd der traditionelle held in Gallier-, 
Volskei', Aequer- und Etruskerkriegen, getan. Und endlich veiiegt 
Suidas'") die grUadnng des tempels in den krieg gegen Fyrrhus. Es 
herrscht also eine völlige Unsicherheit mit bezng auf die zeit nnd die 
Urheber der erbannng. 

16 Wir haben firfther schon einmal gesehen, dass Lirins ein weib- 
geschenk des Quinctius Flamininns aus dem 6. jahiiinndert dem 
Quinctius Cincinnatus ans dem 4. Jahrhundert octroyirt hat^"). L>- 
vius selbst wird nnschnldig daran sein; seine quellen beriditeten nicht 
anders. Wir wissen zwar nicht wie gross die glaubwOrdigkeit des 



offloia Latini nominis« zn «erstehen. Latiun im Bpäteien erweiterten siniis 
und hier specieü die TolskJschen teile sind gemeint. 

ui) Ueber denselben vergl. Becker: rüm. topographie p. 308 u. 404; 
Canina: indicazione topografica di Borna antica p. 310, 

1«) 7. 28, 4. 1«) De diTin. 1. 43; 3. 32. 

M) CamillnB 3ß; es geschieht namlieb unmittelbar nadi der nieder^ 
reisBung des hauses des Manlins CapitoliDos nnd vor dem verbot der Han- 
lier, den namen HarcuB ferner zn führen, also noch wUrend der tradi- 
tionellen dictatur des CamillnB; vergL bnch 3, g 121 nnd 144. 

!*•) Fasti 6. 163 ff.; die bloBse benemiang als iCamilhiBc deutet wol- 
auf den berfthmteaten trikger deB namens. im) g. t. Movljra. 

1«) Verg). bnch 2. § 99. 
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berichts yon Suidas ist; allein alles was sich an die sagenhafte gestalt 
eines Camillos anlehnt, ist verdächtig, wenn es nicht auch sonst be- 
glaubigt ist. Und hier schwankt die tradition gar zwischen vater und söhn. 
Pazu kommt, dass die einzelnen züge des livianischen berichts sich in 
andren Camillussagen wiederholen. So gelobt der ältere CamiU im 
Veienterkrieg dem Apollo den zehnten der beute; beim eintreiben 
desselben wird er angeklagt und muss sein amt niederlegen; ähn- 
lich hier. Und dabei konunt in betracht, dass, wie wir nachgewiesen 
haben 1*®), eine anklage gegen den im amt befindlichen dictator ein 
statsrechtliches unding in Rom war. Ein zweiter wiederkehrender zug 
in der Camillus-tradition ist das gelöbnis eben eines tempels; schon 
der ältere Camillus hatte während des licinischen gesetzes-conflicts in 
ähnlicher weise den (üoncordiatempel gelobt. ^ 

Alle diese umstände lassen es wahrscheinlicher erscheinen, dass ö7 
Suidas recht hat, als die untereinander abweichenden nachrichten bei 
Livius, Plutarch und Ovid. Fällt aber damit die weihung des Mo- 
netatempels aus dem Zusammenhang, so hat eigentlich der krieg gegen 
die Aurunker selbst den boden verloren. Abgesehen davon, dass Li- 
vius der einzige autor ist, der von demselben berichtet, scheint der 
krieg recht eigentlich ad hoc erfunden, um die beilegung des tempel- 
gelöbnisses an Lucius Camillus, den söhn, zu rechtfertigen. Warum 
Livius' quellen-autor Licinius Macer gerade den söhn zum gelobenden 
macht, ist nicht ersichtlich. Valerius Antias^**) jedenfalls hatte diese 
lesart nicht, sondern muss die gelobung unter des älteren Camill 
dictatur erzählt haben. 

Zu diesen gründen gegen die glaubwttrdigkeit des livianischen 58 
kriegsberichts kommen noch andre umstände hinzu. Wie die Aurun- 
ker eigentlich dazu kommen sollten, mit den Römern krieg anzufan- 
gen, ist nicht recht erklärlich, da sie durch ihre stammesverwandten, 
die Volsker, völlig von jenen geschieden waren ^^). Wie sie über- 
haupt mit einem plünderungszug auf römischem gebiet anfangen, ist 
unter diesen Verhältnissen und bpi völliger ruhe der Volsker unklar. 
Es kann doch fraglich erscheinen, ob diese einen plünderungszug, der 
ihr gebiet durchschnitt, ohne weiteres gut heissen würden. Weiter 



14«) Vergl buch 3. cap. m. § 26 ff. 1*9) Als quelle des Dionys, den 
wiederum Plutarch copirt; vergL buch 1. cap. I. 

ISO) Der grand Niebuhri? 3. 101, dass sie wegen des vorrückens der 
Römer sich gegen diese erheben, ist nicht sehr plausibel, so lange die Rö- 
mer und Aurunker noch gar keine berührungspunkte haben. 
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auch ist es gleich nswahrscheialich, dass die Vo' 
hätten, wie die Römer ihr gebiet durchschnittet 
kern zu gelangen. Endlich Sndet sich zum schl 
eine notiz, wonach Sora am Liris im Tolskerl 
krieges genommen wird. Sora aber liegfi) in de 
des Volskerlandes und möglichst weit vom Auranl 
Wie aber kam es, dass bei dem Aurunkerkrieg 
beteiligte Vobkeretädte erobern? Die beiden erei 
lieh auch tatsächlich getrennt und ohne zusami 
scheint mir die kurze annaiitische notiz über die 
viel eher auf alte au&eichnungen zurückzugeben 
krieg. Und dass Sora in Wahrheit in die händc 
überging beweist der umstand, dass wir spät 
finden*"). Hier also haben wir es mit einer 
zu tun. 

Es ist dabei zu bemerken, dass das jähr 
nannten ereignissen jeder weiteren tataache en 
Da mochte denn die kurze ursprüngliche notii 
Soras die späteren hisloriker bewegen, in ank 
weiteren krieg zu erfinden, der an einen volkstfl: 
wie Gamillus, sich anlehnend noch dazu die will 
bot, darauf die gelobung des Monelatempels znt 
ig Wir sind daher sehr geneigt, den ganzen Aui 
za überweisen. Damit ^t dann auch die diel 
millus. Der historische kern des ganzen aber 
sein: Nachdem die Volsker im vorigen jähre übi 
grenzen bei Satricum zurückgedrängt worden w; 
noch nicht unmittelbar sein ende gefunden. V 
Volsker im folg^ahre ihre kräftc gegen die Süd 



Jii) VergL Mannert: geogr. 9. 1. 677, und ] 
5. aufläge tafel Vm. 

i°>) Wie Niebuhr 3. 101 und Mommsen r. g. 
Sora in's Anrunkergebiet zu legen, verstehe ichnicl 
den Äunwkerkrieg hiermit in Verbindung bringen 
Uannert a. a. o. p. 679 und Strabo 5. 2. 3. p. J 
Auaoner, d. h. der Aurunker, eüs an der käste von 
geschildert wird; vergl. auch Weissenboin zu L 

liS) Vergl. Livins 9. 28. 2; 2i. 14; 43. 1; 41. 1 
73. 3; 20. 80. 1; 90. 4. 
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kernikischen btmdes gerichtet zu haben. Ob wir einen einfall in*8 
hemikische anzunehmen haben, lässt sich nicht beantworten; nnr so 
viel steht fest, dass der krieg dort erneuert wurde und mit der er- 
oberung Soras unweit der hemikischen grenze endete. Damit waren 
ohne zweifei auch nach dieser seite hin die bundesgebietsgrenzen er- 
weitert. Zugleich ist damit bedingt, dass die ganze bundesgenossen- 
schaft, Kömer, Latiner und Hemiker, zusammenstehen und kämpfen. 

Sora blieb einige zeit hindurch in den bänden der verbündeten, 60 
d..h. der Römer. In den Samniterkriegen ist es vielfach ein Zank- 
apfel der kriegfahrenden mächte und wechselt häufig seine gebieter. 

439 

Nach Livius und Diodor^^) war es im jähre -— - während des zwei- 
ten Samniterkrieges eine römische colonie, die von den alten ein- 
wohnern aufgehoben und den Samnitem überliefert wurde. Nach wech- 
selndem Schicksal erobern die Bömer es endgültig wieder und colo- 
nisiren es von neuem im jähre -j^ *)• Diesmal aber wird es lati- 
nische colonie. Allein nach Diodor^^^) heisst Sora schon im jähre 

448 

-^- eine noXcg aomwLj^ouaa^ was so gut ist wie launische colonie ^*^). 
Dies deutet darauf hin, dass Sora wol seit seiner colonisirung nicht 
römische, sondern gleich latinische colonie wurde, und dass wir 
es bei Livius und Diodor^^) mit der üblichen Verwechselung von latini- 
scben und römischen colonien zu tun haben. Somit fand im jähre 

451 

eine neue colonisirung statt, nachdem die alten colonisten in 



3oa 
den wechselnden kämpfen umgekommen oder vertrieben worden waren. 

Die beendigung des zweiten Samniterkrieges im jähre -^ ermög- 
lichte ja wieder geordnete zustände. 

Anders erklärt Mommsen^*^) die bezeichnung als colonie vor dem 

451 

jähre -j^. Er sieht darin nur eine zeitweilige militärische be- 
setzung. Bei dem häufigen Wechsel der herren konnte freilich Sora 

489 lßO\ 

mit dem ersten Übergang zu den Samnitem im jähre -zrr- ) nicht 
mehr eine ansässige latinische colonie vorstellen; und zwischen -— r 

451 

und der endgültigen neucolonisirung des Jahres -^ lag jedenfalls, 
so oft Sora in bänden der Römer war, nur immer eine besatzung 



1^) Siehe die oben a. stellen. 

iw) So auch Yelleius Paterc, 1. 14. b\ nur spricht er hier von einer 
erstmaligen colonisation. i^^) 20. 80. 1. 

157) Ebenso Diodor 20. 90 zum schluss im folgenden jähre. 

158) 19. 72. 3. 159) Rom. münzwesen p. 314 note 72. 
i«0) liiv. 9. 23. 2 ; Diodor 19. 72. 3. 
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439 

darin. Allein vor -^ konnten geordnetere zustände in Sora existi- 
ren; nnd wir dürfen da wol eine latinische colonisirung festhalten. 

^1 Dass Sora auch noch in späterer zeit latinische colonie sei, 
glaubte man früher aus Livius^^^) entnehmen zu können, wo die Stadt 
unter andren colonien aufgezählt stand. Allein neuere vergleichungen 
des codex Puteanus haben ergeben, dass zwischen »Garseolis« und 
»Suessa«, wo gewöhnlich »Sora« gelesen wird, gar nichts steht, also 
Sora ganz fehlt; nur die geringeren handschriften haben Sora. Jeden- 
falls muss noch ein name stehen, da Livius kurz vorher ausdrücklich 
von zwölf colonien spricht und im Puteanus nur elf verzeichnet sind. 
Man hat nun gezweifelt, ob Sora oder Gora zu ergänzen sei; beides 
ist gleich wahrscheinlich der äusseren schrift nach; denn Cor a konnte 
durch den gleichen anfang von Carseolis, Sora durch den von 
Suessa übersehen worden sein. Doch sprechen historische gründe 
eher für Cora als für Sora. Dass ersteres latinische colonie war, 
geht aus der liste des Dionys^^^) hervor; somit war es colonie zur 
zeit des grossen Latinerkrieges^^). Allein Cora ist auch in der spä- 
teren liste der dreissig colonien aus dem zweiten punischen kriege 
verzeichnet 1^), während Sora dort fehlt. Das deutet so viel an, dass 
Sora aufgehört hatte colonie zu sein und zu irgend einer zeit nach 
— - und vor — - in das römische bürgerrecht eingetreten war^**). 

62 Immerhin aber steht fest, dass Sora überhaupt einmal colonisirt 
wurde. Die frage ist nur, wann das geschah. Unmittelbar nach der 
einnähme des orts kann es nicht stattgefunden haben. Dass Livius 

* nichts davon sagt ist zwar kein grund, wol aber dass Sora in der 
dionysischen liste i^^) aus der zeit des grossen Latinerkrieges fehlt. 
Wfr können also die wirkliche colonisation nicht vor den Latinerkrieg 
ansetzen und müssen für die zeit vor demselben eine militärische be- 
setzung der stadt von bundeswegen annehmen. Wann dann die erst- 
malige colonisation statt fand, lässt sich nicht sagen; vielleicht vor 
dem ausbruch des zweiten Samniterkrieges im jähre -j^^, um als 
Stützpunkt gegen etwaige angriffe der Samniter von dieser seite zu 



161) 29. 16. 5. i«3) ö. 61. i«3) Vergl. buch 2. § 10 und 106. 

iw) Livius 27. 9. 

165) Vergl. Mommsen: röm. münzwesen p. 311 note 65 und p. 314 
note 72; M advig; opusc. acad. p. 268 note 1, der Sora überall lesen will, 
war mit der lesart des Pnteanus unbekannt. 1^6) 5. qi • vergl. buch 2. § 10. 
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dienen. Jedenfalls muss, wie gesagt, die colonisation vor -z^ ein- 

SIS 

getreten sein. 

Durch die erwerbung Soras war nun die bundesgrenze bedentend 63 
vorgeschoben. An beiden enden derselben, im westen und osten, stan- 
den die allürten teils unmittelbar diesseits, teils schon jenseits — wie 
bei Sora — der grenzen, die in späterer zeit for die alten volskischen 
galten ^*^. Durch die besetzung Soras aber war nun auch das wich- 
tige Liristal in den bänden der bundesgenossen, was nach dem La- 
tinerkrieg gleich ist mit dem besitz der Römer. Sora selbst bildet 
eine bequeme Station, um in das Samnitergebiet überzutreten. 

400 

Schon zum Jahre-— berichtet Livius^^®) von einem bündnis^ was 64 
zwischen Körnern und Samnitem geschlossen wurde. Wir werden das 
als ein bündnis zwischen letzteren und der römisch-latinisch-hemiki- 
schen eidgenossenschaft anzusehen habend Der wünsch der Samniter 
konnte ja natürlich nur der sein, im einvernehmen mit derselben die 
zwischen ihnen liegenden Völkerschaften nach und nach zu erdrücken 
und sich in den raub zu teilen. Zugleich musste es den Samnitem 
lieb sein, wenn die bundesgenossen mit den Yolskem im kämpfe lagen, 
da sie dann freie band in der besetzung und eroberung der campa- 
nischen grenzdistrikte hatten, wohin stets das äuge der Bergsamniter 
gerichtet war. Auf der andern seite wird das bündnis bei Livius im 
Zusammenhang mit dem fiir Rom gefährlichen und vielleicht unglück- 
lichen kriege gegen Tarquinii erwähnt. Hier lag gleicherweise den 
Römern daran, im rücken von feinden unbelästigt zu sein; dazu konn- 
ten ihnen die Sanmiter an der volskischen grenze am besten ver- 
helfen. So wurde denn von beiden selten, von norden und Süden, ein 
durchbruch versucht, der unausbleiblich zu einem rivalisirenden zu- 
sammenstoss führen musste. Daher stehen wir an einer wichtigen 
grenzscheide in der äusseren politik Roms. Ob wir annehmen dürfen, 
dass Rom schon mit bewusstsein und absieht jenen Verstoss bei Sora 



167) Der umstand gerade, dass Sora als colonie nach dem Latinerkrieg 
nicht mehr innerhalb Latiums lag, beweist, dass der zustand der grenzen 
gegen die Volsker und Aequer zur zeit des Latinerkrieges der massstab 
dafür wurde, zu entscheiden, welche städte als alte bundesstädte, welche 
als neue colonien der latinisch-hemiMschen eidgenossenschaft anzusehen 
seien. Zugleich geht daraus hervor, dass die eidgenossenschaft gerade zur 
zeit des Latinerkrieges diese grenzen erreicht hatte, die dann später auch 
für die alt-ursprOngüchen und von neuem erworbenen gehalten wurden« 

i«8) 7. 19. 4; vergl, Diodor 16. 4ö. 
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gegen samnitisches gebiet machte, um von dort eine kriegsheerstrasse 
nach Sanmium anzulegen, ist unsicher. Doch ist wol kaum zweifelhaft, 
dass sich jetzt schon die äugen der aufgeklärteren Politiker Korns 
auf das volk jenseits der Volsker und Aurunker richteten, ja dass 
auch den Bömem schon der mund nach dem reichen und gesegneten 
Campanien wässerte. Allein vorläufig musste man mit den Samnitem 
noch auf gutem fnss stehen. Es war diplomaten-freundschaft. 

CAP. V. 

■ 

Die Etniskerkriege* 

65 Die Etruskerkriege des vorigen Zeitraums von dem gallischen 
brande bis zu dem licinischen gesetzes-conflict beschränkten sich, wie 
wir gesehen haben, auf den kämpf um Sutrium wahrscheinlich zwi- 
sehen Tarquiniem und Bömem im jähre -tt^, wozu vielleicht noch 
eine fortsetzung im folgejahre kam. Im ganzen und grossen waren 
die territorialverhältnisse dieselben geblieben: Sutrium und Nepete, 
als die römischen bundesfestungen nach norden blieben in ihrem Ver- 
hältnis, und die römische grenze hat sich gegen das innere von Etru- 
rien nicht weiter, oder jedenfalls in nur sehr geringem grade aus- 
gedehnt^«»). 

66 Tarquinü, die sagenhafte mutterstadt der gleich sagenhaften Tar- 
quinier Borns, gehörte in älterer zeit zu den hervorragendsten und 
blühendsten Städten Etruriens^^^). Dafür spricht auch schon der um- 
stand, dass es selbständig und allein mit dem mächtigen Bom krieg 
zu führen wagt Seine lage^^*), etwa eine deutsche meile von der küste 
entfernt, am Martafluss, war zum handel zu lande und über see förder- 
lich, so dass die bedeutung des ortes sehr erklärlich war. Zwischen 
Tarquinü und dem römischen gebiete Etruriens zieht sich der dmi- 
nische bergrücken hin^^^), der auch heutzutage noch waldreich sich 
von der küste südlich vom Marta-, nördlich vom Miniofluss in öst- 
licher richtung bis zum ciminischen see, dem heutigen lago die Yico 
auch lago di Bonciglioni genannt, erstreckt. Ueber dieses Waldgebirge 
ist nur an einer stelle bei den alten autoren ausführlicher gesprochen 



16») Vergl. buch 2. cap. V, bes. § 124. 

170) Dionys 3. 137 zählt sie unter den zwölf blühendsten auf. 

171) Das einzelne darüber bei Mannert: alte geogr. 9. 1. 385 ff. 
173) Ueber denselben Mannert: alte geogr. 9. 1. p. 285. 
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lind zwar bei Livius^^^. Es fällt dies zusammen mit dem bericht über 
die heldentaten des Q. Fabios Maximus Rullianus im zweiten Sam. 
niterkrieg zum jähre -jjj-. Fabius fällt in's nördliche Etrurien ein 
verrichtet die allerwunderbarsten heldentaten, schlägt mehrmals die 
allergewaltigsten Etruskerheere, welche einmal sogar 60,000 tote und 
verwundete verlieren; und zum schluss des krieges ist alles beim alten, 
und Kom hat gar keinen vorteil errungen. Bei dieser gelegenheit 
nun lässt Livius den Fabius auch das ciminische gebirge überschrei- 
ten, das er noch wilder und unwegsamer als die germanischen Ur- 
wälder nennt, und von dem er aussagt, dass nicht einmal kaufleute 
sich darüber hin wagten. Nun aber ist es in Wahrheit ein massiger 
bergrücken, über den später zwei Strassen führen, die via Cassia und 
Clodia; und es ist eigentlich notwendig anzunehmen, dass, wennTar- 
quinii mit Rom krieg führte, der bergrücken überschritten werden 
musste, da er wie ein riegel zwischen beiden territorien lag. Jene 
Schilderung bei Livius ist also offenbar sagenhafte ausschmückung, 
um die heldentaten des Fabius noch grösser erscheinen zu lassen, 
wie denn diese kriegsereignisse fast sämmtlich wol auf fabische familien- 
nachrichten zurückzufuhren sind, die Fabius Pictor vorfand und in 
sein geschichtswerk auüiahm, und die später noch immer erweitert 
wurden. Selbst die verhältnismässig nüchterne darstellung bei Dio- 
dor^7^) trägt etwas den sagenhaften Charakter an sich, da die taten 
mit den erfolgen nicht recht sich reimen wollen i'*). Dazu kommt, 
dass die Römer schon im jähre -j^, also etwa achtzig jähre früher^ 
denselben bergrücken müssen überstiegen haben, da sie bis in die 
gegend von Volsinii vordrängend'^). Die Schilderung des ciminischen 
gebirges ist also als eine völlig wertlose poetische ausmalung zu strei- 
chen, und wir haben in demselben nur eii^ massiges und bewaldetes 
zu erkennen"'). 

Das römische gebiet stiess nicht unmittelbar an dies gebirge; 67 
vielmehr liegen die städte Nepete, Sutrium und Falerii südlich und 
südöstlich davon als römische grenze; letzteres ein noch unabhängiger 
und mit Rom verfeindeter stat^'®), während erstere Roms grenz- 



178) 9. 36 ff. 174) 20. 35. 

175) Darüber seiner zeit das nähere; vergl. auch Niebuhr 3. 326 ff.; 
Schwegler 3. 177, 233, 237; Mommsen r. g. 1. 362; besonders Ihne 
1. 351 ff. 176) Vergl. Liv. 5. 32 und auch Diodor 14. 109. 

1") Vergl. besonders Niebuhr a. a. o. 

iw) Vergl. buch 2. § 15. 
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bimdesfestungen waren. Die ganze küstenlandschait südlich vom ci- 
minischen gebirge bis unweit Rom war gleidi&Ils nicht römisch, son- 
dern zum grössten teil wol Stadtgebiet von Caere, einer mit Born be- 
freundeten aber weder abhängigen noch verbündeten Stadt. 
6Ö Um Tfurquinii dreht sich np-ch Livius der nun folgende krieg zwi- 
schen Rom und Etrurien. Livius erzählt folgendermassen^^^) : Im jähre 
-— - machen die Tarquinier einen plünderungseinfall in's römische 
gebiet. Die consuln des folgenden Jahres, C. Fabius und C Plautius, 
sagen ihnen daher krieg an. Fabius führt das beer gegen die Tar- 
quinier und wird geschlagen. Von den römischen gefangenen werden 
307 in Tarquinii den göttern geopfert. Die Tarquinier verbünden sich 
nun mit den Faliskem, denen von Rom aus auch der krieg erklärt 
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wird; dies fällt in's jähr .-j^. Der consul Manlius, welcher gegen 
letztere in*s feld zieht, vollführt nichts besonderes, sondern liegt im 
lager bei Sutrium, wo der bekannte aussergewöhnliche tribusbeschluss 
über die vicesima der manumittirten gefasst wird^**). Im folgenden jähre, 
^j^, entspinnt sich ein heisser kämpf zwischen Tarquiniem und Fa- 
liskern einerseits und Römern unter der ftthrung des consuls M. Fa- 
bius Ambustus andrerseits. Die Römer geraten zu anfang in einen 
panischen schrecken, da bei den Etruskern priester mit brennenden 
fackeln und schlangen furienartig vor dem beere marschiren; dann 
raffen sich die Römer auf, stürzen auf die feinde, schlagen sie und 
erobern ihr lager. Unmittelbar darauf steht ganz Etrurien unter 
leitung von Tarquinii und Falerii in waffen und sammelt sich an den 
salinen nördlich von Ostia an der meeresküste. Die Römer ernennen 
einen dictator und zwar den ersten plebeischen, C Marcius Rutilus. 
Derselbe zieht den Tiber abwärz, überfällt die marodirenden Etrusker- 
truppen und erobert sofort deren lager. 8000 gefangene werden ge- 
macht, die übrigen entweder niedergehauen oder aus römischem ge- 
biet vertrieben. Darauf kehrt der dictator heim und triumphirt gegen 
den willen der patricier populi iussu. Im jähre -rgj- soll nach dem 
bericht einiger autoren ein plünderungszug in's tarquinische gebiet 
durch den consul C. Sulpicius Peticus ausgeführt worden sein. Im 
jähre -jg^ wird ein strenger rachekrieg gegen Tarquinii unternom- 
men; in der schlacht werden viele umgebracht, eine sehr grosse zahl 
gefangen und aus dieser 358 ausgewählt, die nach Rom geschickt und 



1^9) 7. 12-^22. 180) Vergl. meme kritischen erörterungen 2. p. 87. 

und unten buch 7. § 57. 
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auf dem forum hingerichtet werden. Im jähre -j^ stehen die Tar- 
quinier wieder in waffen und wie es scheint im bunde mit den Gae'>- 
riten. Darauf hin wird T. Manlius zum dictator ernannt, der mit 
einem consularischen heere — 2 iegionen = 9000 mann — den krieg 
gegen Caere unternimmt. Darüber erschreckt bitten die Caeriten um 
frieden, der ihnen denn auch auf hundert jähre gewährt wird. Der 
dictator wendet sich darauf gegen Falerii; allein der feind zeigt sich 
nirgends; daher begnügt sich der dictator mit der Verwüstung des 
gebiets und kehrt nach Bom zurück, wo die mauern und ttlrme wie- 
der hergestellt werden i®i) und ein tempel des Apollo eingeweiht wird. 
Im jähre -^f- veranlasst ein falsches gerücht, dass sidb die zwölf 
Stämme Etruriens gegen Bom verbündet hätten, die wähl eines dicta 
tors. Im jähre -^ endlich ziehen beide consuln gegen Falerii und 
Tarquinii aus. Sie finden keinen feind im felde und verwüsten das 
gebiet derselben. Die erschöpfung beider Städte treibt sie zum frie* 
densgesuch, das ihnen denn auch auf vierzig jähre gewährt wird. 

So Livius. Der ganze ungeheure kriegsapparat, die vielen grossen 69 
siege und erfolge der Bömer bringen keinen nutzen. Es wird ein 
frieden mit festhalten des Status quo vor dem kriege geschlossen. 
Das ist bedenklich für die glaubwürdigkeit der livianischen darstellung. 
Neun kriegsjahre mit acht verschiedenen feldzügen werden bei Livius 

genannt, von ~-r -rrr- . Fünf grosse schlachten werden geschla- 

gen, die erste für die Bömer ungünstig, alle folgenden grosse siege 
derselben; davon faUen zwei in das jähr -^. Die vier folgenden 
feldzugsjahre beschränken sich auf plünderungs- imd verwüstungszüge. 
Zuletzt wagen sich die feinde (nicht mehr aus ihren mauern hervor, 
sind gänzlich ermattet und bitten um frieden; den gewähren ihnen die 
Bömer grossmütig. Das sieht alles sehr unwahrscheinlich aus. Die 
Bömer haben sonst ihren vorteil klüger ausgenutzt. Es musste ihnen 
äusserst wichtig sein, Falerii zu besitzen, allein sie verzichten. 

Ein ganz andres bild von diesen kriegen gewinnen wir aus Dio- 70 
dor. Aus acht feldzügen werden bei diesem drei. Der erste fällt 
in's jähr -^ ^^^) und ist gegen die Falisker gerichtet. Die zeit- 

857 / 

angäbe stimmt mit Livius überein, und ebenso der kriegsbericht^^^). 



181) Der ausdruck ist reficere 7. 20. 9. 

ISS) Bei Diodor wegen seiner falschen Zählung Olymp. 106. 3 statt 105. 
4; vergl. Mommsen: röm. Chronologie p. 123. 

183) Die Worte sogar stimmen zusammen; Livius 7. 16. 7: nihil memo« 
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Nach Diodor beschränkt sich der krieg auf Verwüstung des faliski- 
schen gebietes. Der zweite krieg findet im jähre -^ statt; die 
Etrusker verwüsten während eines krieges mit Rom das ganze gebiet 
desselben bis an den Tiber und kehren dann — wie es scheint un- 
behelligt — nach hause zurück i^). Im jähre -— - endlich richten 

^^ 398 

die Bömer 260 Tarquinier auf dem forum hini»). Das Jahr — 
ist in so fem bei beiden autoren gleich dargestellt, als die Etrusker 
bis gegen den Tiber vordringen; allein Diodor weiss nichts von den 
zwei grossen siegen. Das jähr -j^ ist gleichfalls von beiden über- 
einstimmend behandelt, wofern die hinrichtung der Tarquinier bei 
Diodor einen krieg voraussetzt; es sei denn, dass man die hingerich- 
teten für tarquinische marodeurs ansehe, die von den Römern aufge- 
hoben wurden. Der unterschied der zahlen — bei Livius 358, bei Dio- 
dor 260 — ist wol so zu verwischen, dass bei einem oder dem an- 
dern ein hundert zuzusetzen oder abzuziehen ist; ob wir bei Diodor 
eine runde summe statt der livianischen genaueren anzunehmen haben, 
ist unsicher; im ganzen sind wir eher geneigt, den diodorischen be- 
richten zu folgen. 
71 Für die genannten drei kriegsjahre werden wir wol unbedingt 
der diodorischen version uns anschliessen müssen ; das erste derselben 
ist ja auch bei Livius gleich berichtet. Damit fallen also die beiden 
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grossen siege von -— in nichts zusammen. Wie aber stehts mit den 
übrigen kriegsjahren des Livius? Zu bemerken ist, dass die nieder- 

, 806 . j. . . 898 , 400 186\ .. -^ 

läge von -j^, sowie die zwei siege von -jjj- und -jjj- j mit Fa- 
biem zu tun haben. Nun spielen die Fabier eine grosse rolle in den 
traditionellen Etruskerkriegen. Bekannt ist die niedermetzelung jener 
306 Fabier an der Cremera durch Etrusker; ein Eaeso Fabius Am- 
bustus ist befehlshaber gegen Veii^®'), ebenso ein andrer Kaeso Fa- 
bius^"), ein M. Fabius, bruder des Kaeso desgleichen i®*); drei Fabier 
sind gesandte nach Clusium, um die Gallier abzuhaltend^); endlich der 
grosse held und sieger über die Etrusker Q. Fabius Maximus Rul- 
lianus während des zweiten Samniterkrieges^^i). Die Fabier scheinen 
Etrurien als ihre grosstaten-provinz gepachtet zu haben. Ueberall ist 
der zug der familiensage merklich. Das wirft verdacht auf alle ähn- 
lichen berichte. 



rabile gestum; Diodor 16. 31: fiiya fikv oödhv odd^ ä^iov fiui^pLijg 

inersXeaeTj. 184) Diodor 16. 36. iw) Diodor 16. 46. 

18«) Hier ist ein Fabius consul. w^) Liv. 5. 12. i«») Liv. 2. 49. 

189) Liv. 2. 44 ff. 190) Liv. 5. 35 ff. iW) Siehe oben § 66. u. Liv. 9. 36 ff. 
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Ihne^^^) hat schon auf die ähnlichkeit der zahl der an der Cre- 72 

floß 

mera gefallenen Fabier und der im jähre -rrr- gefangen genommenen 
und in Tarquinii geopferten Römer hingewiesen — 306 und 307 — 
und daraus geschlossen, dass das erstere ereignis als eine nationale 
Widerspiegelung des letzteren anzusehen sei. In beiden fällen sind 
Fabier tätig. Freilich könnte man sagen, dass die römischen anna- 
üsten nicht so ohne weiteres eine römische niederlage mit darauf ge- 
häuftem schimpf erfunden hätten. Das ist richtig. Wie aber wenn 
die erfindung zur beschönigung. eines ähnlichen römischen Verfahrens 
statt fand? Die Römer richten 260 — bei Livius 358 — Tarquinier 
im jähre -^ hin; Livius nennt sie die vornehmsten unter den ge- 
fangenen. Das erschien den späteren annalisten, die den Zusammen- 
hang nicht kannten, sehr grausam und ungerechtfertigt; das musste 
auf irgend eine weise in gtlnstiges licht gestellt werden. Daher viel- 
leicht die niederlage und hinschlachtung von 307 Römern in Tar- 
quinii? Rom hatte nach Livius immer noch den vorteil weniger als 
die Tarquinier verloren zu haben. 

Der nächstfolgende Fabierkrieg des Jahres -^ ist schon dahin 73 
aufgeklärt, dass wir mit Diodor nur einen grossen plünderungszug 
der Etrusker — wol Tarquinier — bis zum Tiber festhalten. Die 
schöne und furchtbare Schlachtbeschreibung mit fackel- und schlangen- 
tragenden Priestern ist selbstverständlich erfindung i^^). ^^er auch 
die dictatorische tätigkeit des G. Marcius Rutilus im Etruskerkrieg 
ist mehr als zweifelhaft. Diodor ^^) sagt einfach, dass die Etrusker, 
nachdem sie bis zum Tiber vorgedrungen seien, abzogen; eine nieder- 
lage ist nicht berichtet und so bleibt für den dictator gar kein räum für 
taten übrig. Zwar melden die capitolinischen triumphal-fasten seinen 
triumph; aber das ist ein sehr wenig haltbares beweismitteP^^). Was 
aber wird dann aus dem dictator? Offenbar sind die Etrusker re- 
spective Tarquinier in grossen scharen plötzlich in's römische gebiet 
bis nahe an die Stadt eingefallen, wie Rom es ähnlich mit den 
Etruskerstädten machte. In der angst des augenblicks ernannten die 
Römer einen dictator, der aber erst die kriegsmannschaft ausheben 



192) 1. 247 note 20. i^») So auch Ihne 1. 351 ff.; obgleich er an 

Mherer stelle p. 247 noch an die decorationen zu glauben scheint. 
1^) 16. 26: iJiixP^ '^^^ Ttßipswg xaradpa^övreq inav^X&oy, 
195) Ihne 1. 447 note 23 nennt die triumphal-fasten eine »wahre lügen- 
chronik«; mit recht! lieber die dabei in betracht kommende statsrechtliche 
frage vergl. das folgende buch cap. I. 

OlasoD, röm. geseh. I. 20 
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musste und daher wol zu spät fertig wurde, oder es überhaupt nicht 
wagte, dem feind entgegen zu gehen, so dass dieser unmolestirt ab- 
zog. Verdächtig ist auch, dass gerade Marcius, der erste plebeische 
dictator, als held erscheint; natürlich musste er etwas grosses geleistet 
haben iw). 
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74 Der kriegs- oder plünderungszug des Jahres -j^ wird von Li- 
yius selbst als zweifelhaft hingestellt, und wir können ihn streichen. 

400 

Wir kommen zum rachekrieg von — — . Unter den consuln ist 
ein Fabier. Wie gesagt, Diodor weiss nichts von einem kriege, son- 
dern berichtet nur die hinrichtung von 260 Tarquiniem ohne zusatz. 
Der krieg eines Fabius ist bedenklich, bedenklicher, dass Diodor 
nichts davon sagt. Ich deutete schon oben^^^) darauf hin, dass man 
auch ohne krieg die gefangennähme jener 260 mann erklären könne; es 
war vielleicht ein kleiner trupp tarquinischer marodeurs, der von dem 
Gaeritengebiet aus plünderungszüge in's römische territorium machte, 
dort aufgehoben und kriegsrechtlich i**) hingerichtet wurde. Diese er- 
klärung lässt das schweigen Diodors über einen krieg gerechtfertigt 
erscheinend^). 

401 

76 Der krieg von — - hat ein bedenkliches aussehen. Raubzüge 

Ovo 

der Caeriten und Tarquinier werden berichtet. Dazu wird T. Man- 
lius zum dictator ernannt. Er begnügt sich mit einem consularischen 
beer, 2 legionen = 9000 mann, um gegen beide Völkerschaften und 
die Falisker obendrein krieg zu führen. Als dann die sache mit den 
Caeriten beigelegt ist, sind die Tarquinier verschwunden, und der 
dictator greift sie auch nicht an, sondern wendet sich gegen Falerii, 
wo es ihm aber gerade so geht wie dem Cn. Manlius ebendaselbst 

897 

jm jähre -^. Das sieht völlig nach Wiederholung aus. So bleibt 
also nur die affaire mit Caere als historischer teil des berichts. 
Darüber werden wir weiter unten^ zu reden haben. Ein Etrusker- 
krieg aber fand nicht statt. Wichtig dabei ist die offenbar echte 
annalistische notiz von der Wiederherstellung der mauern und türme 
Roms in diesem jahre^. Vielleicht gab das anlass, einen krieg vor- 
auszusetzen. Wir haben darin wol den Wiederaufbau der mauer nach 
der gallischen Verwüstung zu erkennen. Die gefahr des letzten 
Etruskereinfalles mochte die herstellung wünschenswert machen. Die 



19«) Ueber die Marcius-familienchronik vergl. oben § 44. ^^) § 70. 

198) >^ie die franctireurs im französischen kriege von 1870—71. 

199) Ueber die Caeriten vergl. unten § 81 ff. *») Liv. 7. 20. 9. 
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häufigen dictaturen dieser jähre, die gewöhnlich folge innerer zwiste 
waren, haben jedenfalls viel beigetragen, kriege aller art für sie zu 
erfinden •^i). 

Im jähre —^ ist es das leere gerücht einer etruskischen gesammt- ^^ 
erhebung, welches nach Linius^^) die wähl eines dictators, C. Julias, 
veranlasst. Derselbe greift dann in den stände-confiict wegen der 
consularwahlen ein. Und gewiss bezieht daher Weissenborn**^) mit 
recht die dictatur allein auf die inneren Vorgänge*^). Jenes kriegs- 
gerücht ist also zum dictator zugedichtet. 

Im jähre -^ endlich werden wieder grosse rachezüge von Quin- 
ctius und Sulpicius gegen Falerii und Tarquinii unternommen; sie laufen 
aber gerade so aus, wie die beiden früheren traditionellen und der 
eine echte Faliskerkrieg von -^ ), d. h. das feindliche territorium 
wird verwüstet. Es ist die dritte aufläge des echten Faliskerkrieges, 
etwas gewürzt durch seine ausdehnung auch auf tarquinisches gebiet. 
Historisch aber ist dieser feldzug wertlos. 

Nach diesem kriege schlössen dann Tarquinii und Falerii, durch 77 
den krieg ermattet, mit Rom einen Waffenstillstand ~ inditiae — auf 
40 jähre. So Livius^^^). Allein Diodor weiss nichts davon. Nach 
seiner darstellung sind die kriegsereignisse auch durchaus nicht der 
art, dass sie einen so förmlichen friedensschluss bedurft hätten. Alle 
drei einzelereignisse bei Diodor beschränken sich auf plünderungs- 
züge, wie sie damals wol nichts seltenes waren, feindnachbarUche be- 

400 

suche, wobei doch alles beim alten blieb. Seit dem jähre -^ haben 

wir ja auch keinen kriegszug mehr gut heissen können ; wie sollten 

denn drei jähre später erst friedenspraeliminarien in's werk gesetzt 

werden? Freilich schlage ich mit dieser ansieht der bisherigen for- 

schung sehr in's gesiebt; denn der 40jährige Tarquinierfriede ist so 

zu sagen ein dogma geworden, das ziu* bestimmung der berechnung 

von friedensjahren gedient hat und von allen historikem anerkannt 
wird«"). 



301) Vergl. buch 7. cap. I. § 15 ff. ^) 7. 21. 9. 

303) Edit. maior Liv. zu obiger stelle. 204) Vergl buch 7. § 21. 

805) Nach Diodor. ^) 7. 22. 6. 

307) Niebuhr K 296ff. und nach ihm Mommsen: röm. chronoL 
p. 47 ff. haben den gnmdsatz aufgestellt, dass friedensschlusse in der älteren 
zeit nur immer nach lOmonatlichen jähren berechnet worden seien. Nie- 
buhr führt dafür verschiedene beispiele an, die jedoch höchst zweifelhafter 
natur sind, da sie vor die zeit des galUschen brandes fallen. Livius, oder 

20* 
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78 Dass wir aber mit dieser these nicht gar zu sehr im irrtom sind 
lässt sich auch sonst erweisen. Wir haben schon gesehen, dass durch 
die fabischen heldentaten eine gewisse Verwandtschaft zwischen den 
traditionellen Etraskerkriegen unserer periode und des zweiten Sam- 
niterkrieges hergestellt ist. Nun findet in der letzteren periode sicher 
bezeugt ein idedensschluss zwischen Bom und Tarquinii auf 40 jähre 

yielmehr seine quelle Licinius Macer (vergl. buch 1. cap. I.), hat unbedingt 
die angaben als sonnei^jahre angesehen (yergl. Censorinus de die natali 
20. 2, und H. Feter: rell. bist. Bom. 1. p. 301 fragm. Lic. Macr. 3.); es 
war also von ihm völligste nachlässigkeit, wenn er den 40jährigen frieden 
zwischen Veii und Bom, der nur von -|~- bis -|^ dauerte, und den 20- 
jährigen frieden zwischen den gleichen contrahenten, der nur 18 jähre, von 
"426" ^^® ~iöf' ^^^^st (vergl. Livius 2. ö4; 4. 17; 35. 68), in dieser weise 
darstellt, besonders da er beim schluss des letzteren ausdrücklich aussagt, 
der friede sei abgelaufen. Die ältere römische Chronologie ist eine zu un- 
sichere, um auf wenige derartige berichte so grosse thesen aufzubauen ; die 
fasten selbst konnten, selbst wenn sie echt vorgelegen hätten, nicht feste 
Jahresangaben in folge des wechselnden amtsantritts gewähren. Far die 
spätere zeit nun ist das einzige beispiel für eine derartige beredmung der 
von uns besprochene 40j ährige frieden mit Tarquinii. Wir sagten, dass 
nach den fasten die zahl der jähre zwischen dem früheren und späteren 
Etruskerkrieg, -^^ und -^^ aufs genaueste stimmt. Allein auch nur in 
den fasten, nicht in den annalistischen darstellungen. Nach Livius sind es 
nicht 40, sondern nur 38 jähre, da er die beiden in die fasten eingescho- 
benen dictatorenjahre, -^- und -göi" * i^cht mitrechnet (darüber Niebuhr 
3. 323 und Mommsen: röm. chron. h p* 110 ff)* ^ sind es nach ihm und 
seinem gewährsmann Licinius Macer also weniger als 40 jähre ; und dies 
wird mit dem tatbestand übereinstimmen, da jene dictatorenjahre eingescho- 
ben sind, um den bei synchronistischer rechnung gewonnenen überschuss von 
zwei Jahren auszufüllen, wie wir das ähnlich mit den überschüssigen fünf 
jähren bei dem licinischen gesetzes-conflict kennen lernten (vergl. buch 3. 
cap. II). Dieser fall also scheint völlig dazu angetan, die Niebuhr'sche hy- 
pothese zu stützen, da der 40jährige friede< ohne gebrochen zu sein nicht 
ganze 40 jähre innegehalten wurde. Allein hier macht sich die frage gel- 
tend, ob wir es mit Wahrheit oder fälschung zu tun haben. Livius in seiner 
gleichgültigkeit gegen dergleichen hat nicht gemerkt, dass die von ihm als 
40 sonnei\jahre verstandenen nur 38 jähre zählen; er hat einfach seinen 
quellen nachgeschrieben. Dass aber in Wahrheit auch hierauf jene hypo- 
these sich nicht gründen kann, wird dann klar sein, wenn wir oben im text 
den mangel an glaubwürdigkeit jenes friedensschlusses dargetan haben. Da- 
mit fehlt jedes beispiel ausser den besprochenen älteren als beweis der Nie- 
buhr'schen ansieht, und wir müssen sie als unerwiesen auf die soite legen. 
Yergl. gegen Niebuhr auch Huschke: das alte ^mische jähr und seine 
tage p. 21. 
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stÄtt**®). Das zurückdatiren von ereignissen späterer zeit in die ältere 
Periode ist ja bei Livius keine Seltenheit; haben wir es ja doch bei 
kriegen schon sehr häufig entdeckt. Etwas derartiges kann auch hier 
passirt sein; besonders einladend aber zu solcher fälschung war eben 
der umstand, dass zwischen dem letzten traditionellen kriegsjahr der 
froheren periode, -^, und dem ersten der folgenden, -^, nach den 
fasten gerade 40 jähre verflossen waren. Da war es leicht für den- 
jenigen, der für chronologische berechnungen eine fastentafel zur band 
nahm, einen solchen frieden auch in die ältere zeit einzuschmuggeln, 
während wir gesehen haben, dass nach den durch Diodor beglaubigten 
tatsachen ein so formeller friedensschluss kaum am platze war und 
jedenfalls nicht in's jähr -3^- fallen konnte, da alle kriegerischen 
bewegungen schon im jähre --— beendet worden waren. Also kein 
friede, sondern for^dauer früherer Verhältnisse; nur mag es den Tar- 
quiniem später bei Boms anwachsender bedeutung und macht nicht 
mehr geraten geschienen haben, den nachbar zu reizen; die erwer- 
bung Caeres war eine günstige hemmung für weitere plünderungs- 
züge, da Eom nun unmittelbar bis an das ciminische gebirge sich er- 
streckte, also auch wol die bergpässe besetzt hielt ^*). 

Betrachten wir nun die bei Diodor berichteten kriege genauer, 79 
so finden wir, dass dieselben im gegensatz zu den livianischen in kei- 
nem so engen Zusammenhang stehen. Zwar scheint der zweite krieg 

als revanche für den ersten angesehen werden zu können. Die Römer 

. 397. 

machen den ersten kriegszug im jaJire -^ in's faliskische gebiet, das 
sie verwüsten. Im folgenden jähre dringen die Etrusker in gleicher 
weise bis zum Tiber vor.^ Es scheinen somit die Falisker sich wol 
mit den Tarquiniem und andren Völkerschaften verbündet zu haben, 
um gemeinsam an Rom räche zu nehmen. Der dritte feindliche zu- 
sammenstoss, der, wie wir darlegten, vielleicht nur aus einem einfall 
von marodeurs bestand, scheint mit den obigen kriegen nichts zu tun 
zu haben. Nach Livius ist Caere damit verknüpft; sehr wahrschein- 
lich. Doch hat der caeritische stat wol weniger damit zu tun als 
einzelne Caeriten im bunde mit tarquinischen freibeutern, denen 
das gebiet ersterer als Schlupfwinkel diente ^1^). 



90S) So Livius 9. 41. 5 und Diodor 20. 44 am ende. 
209) Darüber unten § 81 ff. 

310) Vergl. Livius 7. 20. 6, 7 in der Verantwortung der Caeriten, ob- 
gleich das kein historischer beweis ist. 
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80 Was die Falisker betrifft, so erscheinen sie in der älteren ge- 
schichte immer mit den etruskischen Städten zusammen. Dennoch 
hat Niebuhr^ii) recht, wenn er ohne sichere beweise an der etruski- 
schen nationalität der Falisker zweifelt, und diese vielmehr den Aequern, 
d. h. den sabellischen Völkerschaften, welche die nordöstliche grenze 
Latiums bilden, zuweist. Dies hat sich durch inschriftliche fände im 
alten Falerii bestätigt, wonach das faliskische aiphabet ebenso wie die 
Sprachbildung grosse Verwandtschaft mit dem lateinischen, dagegon 
keine mit dem etruskischen hat^^^). So ist also Falerii ursprünglich 
sabinisch, hat sich dann aber bei den politischen Verwickelungen der 
zeit an die fester begründeten und mächtigeren Etruskerstädte enk- 
geschlossen, so dass allmählich die beiderseitigen Interessen besonders 
Bom gegenüber zusammmenwuchsen. Nach dem letzten kriege von 
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-^ hört das kriegerische Verhältnis zwischen Rom und Falerii au^ 
und auch während den Etruskerkriegen zur zeit des zweiten und drit- 
ten Samniterkrieges wird entweder FaliBrii gar nicht oder auf selten 

4-ßl 

Boms genannt 213). Dann, im jähre —rr-, schliessen sie sich zum ersten 
mal wieder Roms feinden an. Aus dieser langen friedenszeit entnimmt 

411 

dann wol Mommsen^i*), dass Falerii im jähre -rrr einen ewigeufrie- 
den mit Rom geschlossen habe. Allein ein besonderer grund dazu 
liegt nicht vor; denn der sogenannte 40jährige frieden ist wenn för 
Tarquinii so auch für Falerii unglaubwürdig und historisdi wertlos. 

81 Wir haben noch über Caere und sein Schicksal zu reden. Caere, 
eine der bedeutendsten alten Etruskerstädte, war ursprünglich durch 
den phoenikischen handel aufgeblüht und trug noch in spätester zeit 
den auf phoenikische wurzel zurückgehenden namen »Agylla«^**). 
Es lag unmittelbar westlich von Yeii an einem kleinen flüsschen und 
hatte als eigentlichen hafen den ort Pyrgi in besitz ^i^). Zwischen 
den Caeriten und Römern scheint von altersher ein gutes einver- 
ständnis geherrscht zu haben. Nach der glaublichen tradition bringen 
die römischen priester und vestalinnen beim anrücken der Gallier im 

364 

jähre -^ ihre heiligen gegenstände in Caere unter ^i^). Dafür wird 



311) 1. 77. und 3. 323. 

313) Yergl. Mommsen: röm. gesch. 1. 114 und Modestow: der ge- 
brauch der Schrift unter den röm. königen, 1871, p. 6 und 20 mit den dor- 
tigen nachweisen. 

313) So Livius 10. 14, 45. 6: qni per multos annos in amicitia faeiunt. 
• 314) Böm. gesch. 1. 326. 3iö) Vergl. Mommsen: r. g. 1. 128. 

316) Mann ort: alte geogr. 9. 1. 376. 3i7) Liv. ö. 40. 10. 
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nach dem abzug der Gallier mit den Caeriten ein »hospitium publi- 
cum«, eine gastfreundschaft von statswegen, geschlossen ^^^). Und 
nach Diodor^i^) sollen die Caeriten einem aus Japygien zurückkeh- 
renden trupp Gallier nach der befreiung Boms aufgelauert und ihn 
vernichtet haben, was nicht unglaubhaft ist, da die Gallier ja jeden- 
falls nicht bloss Bom brandschatzten^. So sehen wir Caeriten 
und Bömer in einer gewissen freundschaft zu einander stehen; daher 
denn erstere sich auch von den Etruskerkriegen der nachgallischen 
Periode fern halten; während sie selbst unmittelbar danach von der 
seeseite her durch Dionys von Syrakus überfallen, gepltlndert und ge- 
schlagen werden; dies fand im jähre -^ statt^^). 

Das freundschaftsverhältnis zwischen Caere und Bom wurde ge- 82 
stört, wie wir oben sahen, bei gelegenheit eines freibeuterzuges von 



318) Liv. 6. 50, 3; darüber vergl. unten § 83 E 

319) 14. 117. 6; nach Strabo 5. 2. 3 p. 220 schlagen sie die von Bom 
abziehenden Gallier und nehmen ihnen das lösegeld ab. 

330) Yergl. buch 2. cap. I. zu anfang. 

331) Die gänzlich verwirrten chronologischen angaben Diodors zu dieser 
stelle 15. 14 hat Mommsen: röm. chron. p. 122 und note 227, geordnet, 
wir haben danach für angaben aus römischen quellen und römische epony- 
men eine anticipation von acht jähren, in folge einer schon vorhandenen 
3jährigen und einer Wiederholung der eponymen und jähre von 360—64 
anzunehmen; für griechische angaben und eponymen aber kan nur einen 
i^ährige anticipation überhaupt angenommen werden, da hier keine Wieder- 
holung der eponymen statt findet. So also ist bei Diodor eine zwiefache 
anticipation in betracht zu ziehen, die eine für die römischen jähre, die 
andre verschieden laufende fär die olympiadenrechnung, so dass römischer- 
und griechischerseits jedesmal die ereignisse verschiedener nicht identischer 
jähre zusammengestellt sind. Mommsen geht von der gleichung aus, dass 
das jähr der Aliaschlacht mit olymp. 97. 3 zusammenfalle als dem jähr des 
athenischen archonten Pyrgion. Dagegen fallt nach Diodor der archontat 
desselben auf olymp. 98. 1, also 2 jähre später, oder vielmehr Diodors rech- 
nung ist um 2 jähre anticipirt; diese Verschiebung muss festgehalten wer- 
den. Allein Diodor verlegt die Aliaschlacht nicht unter Pyrgion, sondern 
unter dessen nachfolger Theodotos auf olymp. 89. 2, so dass er hier also 
3 jähre far römische Verhältnisse anticipirt, denn die 2jährige olympiaden- 
anticipation überträgt sich auf die gleichung mit den römischen jähren. 
Hier also haben wir gleich ein auseinandergehen römischer und griechischer 
daten um ein jähr. Die römischen ereignisse stehen also mit den griechi- 
schen des jedesmaligen folgejahres zusammen. Von hier aus müssen die 
übrigen daten berechnet werden. Wir gewinnen also folgendes bild der 
diodorischen datirong: 
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Tarquiniem, die im caeritischen gebiet Schlupfwinkel und vielleicht 
private Unterstützung fanden. Die folge davon 'war für die freibeuter 
gefangennähme von 260 mann und öffentliche hinrichtung derselben in 

die demselben jähre antieipation 

zugeschrieb. grie- für 

die chischen ereignisse Diodors röm. griech. 

Aliaschlacht bei Diodor datirung gesch. gesch. 

^•* = Ol. 97. 3, -^ = Ol. 97. 4, ol. 98. 2, 3 jähre, 2 jähre. 
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Dasselbe gleichungsverhältnis bleibt rückwärz bis zum jähre -|j|~ 
= ol. 90. 3, bei Diodor 91. 2, bestehen, so dass also die römischen eponymen 

836 

und ereignisse von -t-^ ol. 90. 3 zusammenstehen mit den griechischen von 
-|j^ol. 90. 4. Dann tritt eine änderung ein. Diodor hat vor diesem jähr 
fünf römische jähre, von ^^ — -|^, ausfallen lassen, während die grie- 
chischen ereignisse eine änderung nicht erlitten. So stehen denn jetzt bei 
Diodor zusammen: 

römische griechische Diodors antieipation für 

ereignisse von ereignisse von datirung Rom Griechenland 

-^ = Ol. 89. 1, —- = Ol. 90, 3, Ol. 91. 1, 8 jähre, 2 jähre. 

Zwischen ~j^ und -~- schiebt Diodor ein römisches eponymen-collegium 

und jähr ein; demnach sieht das jähr -^gg-beiDiodor folgendermassenaus: 

römische griechische Diodors antieipation fOr 

ereignisse von ereignisse von datirung Rom Griechenland 

^ = Ol. 88. 1, -^ = Ol. 89. 2, Ol. 89. 4. 7 jähre, 2 jähre. 

297 " 298 

Zwischen -^^ und -^^ schiebt Diodor wieder ein römisches jähr ein. 

Danach ist seine gleichung: 

römische griechische Diodors antieipation für 

ereignisse von ereignisse von datirung Rom Griechenland 

^^^ = ol. 80. 4, -^ = Ol. 81. 4, Ol. 82. 2, 6 jähre, 2 jähre. 
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Bei Diodor fällt ein olympiädei^jahr aus, bei ihm ol. 82. 1, damit zu glei- 
cher zeit die griechischen ereignisse desselben. So finden wir denn zu- 
sammen : 

römische griechische Diodors antieipation für 

ereignisse von ereignisse von datirung Rom Griechenland 

^^^ = Ol, 80. 3, -|~ = ol.81.2, Ol. 81. 4, ö jähre, 2 jähre. 
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Die römischen eponymen und ereignisse von -^ fehlen bei Diodor. So 

483 

stehen zusammen: 

römische griechische Diodors antieipation filr 

ereignisse von ereignisse von datirung Rom Griechenland 

-— = ol. 74. 2, -^ = Ol. 7ö. 2, Ol. 7ö. 4, 6 jähre, 2 jähre. 
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400 

Rom im jahre-jg^. Dabei wurde das Verhältnis von Caere zu den 

Verbrechern bekannt, und die Römer forderten ohne zweifei sofort 



Soweit die ergänzung der Mommsen'schen tabelle vor der Aliaschlacht 
Was die zeit nach derselben betrifffc, so gewinnen wir folgende resultate:, 

864 866 

zwischen -r^ nnd -^^ wiederholt Diodor fElr Rom die tflnf eponymen- 

collegien und jähre -^^ — -^, So stehen nun zusammen: 

römische griechische Diodors anticipation fflr 

ereignisse von ereignisse von datirung Rom Griechenland 

1. eingesch. Jahr, ^ = ol. 98. 1. oL 98. 3. 4 jähre. 2 jähre. 

367 

2. eingesch. jähr, -^g^- = oL 98. 2, ol. d8. 4, 5 jähre, 2 jähre, 

868 

3. eingesch. jähr, -38^ = 01. 98. 3, ol. 99. 1, 6 jähre, 2 jähre, 

869 

4. eingesch. Jahr, -jgg- =ol. 98. 4, ol. 99. 2, 7 jähre, 2 jähre, 
ö. emgesch.jahr, -~5. — ol. 99. 1, ol. 99. 3, 8 jähre, 2 jähre, 

-^^ = ol. 97. 4, -ggj- = ol. 99. 2, ol. 99. 4, 8 jähre, 2 jähre. 

Dann fehlen bei Diodor 4 der 5 anarchiejahre von dem licinischen gesetzes- 
conflict. So stehen zusammen: 

s 

-^ = Ol. 102. 3, — = Ol. 103. 1, Ol. 103. 3, 4 jähre, 2 jähre. 

887 

Dann fehlen die römischen eppnymen von -|^. Demnach: 
^ = Ol. 103. 3, -^ = oL 103. 4, ol. 104. 2, 3 jähre, 2 jähre. 
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Dann fehlt das dictatoremahr -^-. Demnach: 

-^ = Ol. 112. 1, -~ = Ol. 112. 1, Ol. 112. S, 2 jähre, 2 jähre. 

Hier zum ersten mal stehen die gleichzeitigen römischen und griechischen 
jähre und ereignisse bei Diodor zusammen. Ebenso: 

*^^ = Ol. 113. 4, -^ = Ol. 113. 4, Ol. 114. 2, 2 jähre, 2 jähre. 
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324 
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Dann fehlt das dictatorenjahr -isj-. Demnach: 



*'^ = ol. 114. 2, -^ = Ol. 114. 1, ol. 114. 3, 1 jähre, 2 jähre. 



Dann fehlt das dictatorenjahr -rr^. Demnach: 



828 •* » 824 

809 

-i^ = Ol. 1 18. 1, "4^ = Ol. 1 17 3, ol. 1 18, 1,^2 jähre. 

Es hat mir nicht ganz überflüssig geschienen, diese eigentümliche daten- 
verschiebung bei Diodor nach der Mommsen'schen tabelle darzustellen. Es 
sei das ein ^gerzeig, wie man die einzelnen mitgeteilten ereignisse chro- 
nologisch zu scheiden und neu ^u gruppiren hat. Die Willkür und nach- 
lässigkeit Diodors dabei ist freilich das allererstaunliehste. — Um nun zu 
obiger angäbe über den Überfall von Caere durch Dionys zurück zu kommen 
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rechenschaft über den flagranten bruch der öffentlichen gastfreund- 
Schaft. Ohne zweifei hätten es die Bömer zu einem kriege kommen 
lassen, wenn nicht die Caeriten ihnen zuvorgekommen wären und mit- 
telst einer gesandtschaft abbitte getan hätten ^^). Es kam zu einer 
Verständigung, wodurch der frieden aufrecht erhalten blieb. Die frie- 
densbedingungen aber stehen nicht gleich fest. 
83 Wir haben verschiedene berichte darüber. Nach Livius ^ wurde den 
Caeriten eingedenk ihrer einstmaligen aufnähme der römischen priester- 
schaften und heiligtümer bei der gallischen katastrophe Verzeihung 
und ein frieden auf 100 jähre gewährt. Weniger grossmütig sind die 
Römer nach Cassius Dio 2^*), indem die Caeriten den frieden nur nach 
abtretung der hälfte ihres gebietes erlangen. Wiederum anders be- 
richtet Strabo^^): die Römer hätten sich der caeritischen woltat nicht 
sehr erinnert, sondern diese als bürger ausserhalb der tribus aufgenom- 
men^, d. h. als »eines sine suffragio et honore«; und danach seien 
alle folgenden halbbürger in die caeritischen tafeln eingetragen wor- 
den. Ferner berichtet Gellius^, die ersten municipes ohne Stimm- 
recht seien die Caeriten gewesen. Endlich heisst es^, dass die Cae- 
riten wegen der bewahrung der römischen heiligtümer die volle civi- 
tät empfangen hätten und municip^es geworden wären; dies aber sei 
ihnen bei einem späteren abfall durch entziehung des Stimmrechts ver- 
kürzt worden. Diesen vier letzten Zeugnissen gegenüber muss der 
livianische berichte als beschönigung gestrichen werden. Es steht viel- 
mehr fest, dass die Römer mit äusserster härte gegen die Caeriten wie 
gegen im kriege überwundene verfuhren. Die verschiedenen übrigen an- 
gaben über das Schicksal der Caeriten können wolalle als historisch, wenn 



bemerken wir, dass der bericht darüber griechischen quellen entnommen ist; 
dies geht schon daraus hervor, dass hier Caere »Agyllac mit griechischer 
bezeichnnng heisst, während früher buch 14. cap. 117. 6, wo nach römischen 
quellen berichtet wird, der römische name der Caeriten gesetzt ist Unter 
solchen umständen aber fällt das gemeldete ereignis unter die daten grie- 
chischer jähre und ereignisse, d. h. die ansetzung derselben bei Diodor ist 
nur um zwei jähre anticipirt, während die zugleich berichteten römischen 
ereignisse um 6 jähre zu spät bei Diodor Vermerkt sind. Die angäbe Dio- 
dors von olymp. 99. 1 für obiges ereignis fällt also in Wirklichkeit auf 

98. 3 = -^. 

2^) Es ist kein grund, an der Wahrheit dieses umstandes zu zweiieliu 
223) 7. 20. 8 ff. 224) Fragm. 33. 225) 5. 2. 3. p. 220. 

226) IloXtreiav yäp dovreq obx äviypatlfav elg roög noXiraq. 

227) 16. 13. 7. 228) Im schol. Cruquianus zu Horaz ep. 1. 6. 62. 
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auch nicht als gleichzeitig, angesehen werden. Vielleicht mussten die 
Caeriten zuerst die häifte ihres gebietes — wol die südliche — als 
römisches statsland abtreten; die eigentümer also mussten von dort 
weichen, wenn sie nicht als pächter oder untertänige den acker der 
neuen occupatoren bearbeiteten. Danach mag als endgültiger spruch 
die aufhebung der autonomie Caeres ausgesprochen und dasselbe mit 
dem römischen stat so verbunden worden sein, dass die Caeriten rö- 
mische bürger aber ohne stimm- und ehrenrechte, nur mit pflichten 
wurden. Dies war eine neue statsrechtUche erfindung, welche bei 
Caere zum ersten mal angewandt wurde. Was dagegen den bericht 
des scholiasten zu Horaz betrifft, so ist offenbar die erteilung des 
»publicum hospitium« mit der des vollen bürgerrechts verwechselt 
worden; zu der späteren rechtsverkürzung hat derselbe dann als er- 
klärnng einen wirklichen krieg zugedichtet, während doch wol fried- 
liches verfahren anzunehmen ist 

Wir haben nun die dabei in betracht kommenden statsrechtlichen 34 
fragen näher zu beleuchtend^). Vor allem gilt es, den begriff des 
municipiums kirr zu legen, da wir in zwei der obigen citate gesehen 
haben, dass Caere municipium geworden sei. Die ausführlichste notiz 
über den begriff »municipium« und »municepsc hat Paulus^) über- 
liefert. Dieser unterscheidet drei arten, deren erste zwischen bür- 
gern Boms und andrer gemeinden stattfindet, auf gemeinsamem com- 
mercium und connubium aufgebaut, allein mit ausschluss gegenseitiger 
civität nebst stimm- und ehrenrechten; solche gemeinden sind später 
erst in die civität angenommen ^3^). Als zweite gattung werden die 
gemeinden bezeichnet, welche ganz und völlig in den römischen stat 
aufgingen. U nter diesen wird Caere genannt. Als dritte endlich führt 
Paulus solche gemeinden an, die zwar das römische bürgerrecht haben» 
aber daneben municipes ihrer eigenen gemeinden respective colonien 



Vergl. dazu Niebuhr 2. 60 ff.; G. Peter: Zeitschrift f. altertums- 
wiss., 1844, spalte 193—224; Bubino: zeitschr. fiXr altertumswiss.. 1844, 
spalte 865— 885; 961—991; Becker-Marquardt 3. 1. 7ff., 257, bes. 
note 27; Mommsen r. g. 1. 325 ff.; röm. tribus p. 157 ff.; röm. münzwesen 
p. 113, bes. note 120; Lange 2. 58 ff. und. die daselbst auf p. 59 ange- 
führten femer dahin gehörigen Schriften; die Schriften von Madwig, s. o. 
buch 2. § 10; Zumpt und Grauer, sowie die älteren arbeiten sind bei 
Becker-Marqnardt a. a. o. p. 5 citirt 

330) Epit. p. 127 nach Festus vielleicht noch in der ursprünglichen 
fassung des Yerrius Flaccus. 

^ Darunter wird 1 usculum genannt; vergl. oben buch 2. § 107. 
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bleiben. Dazu werden Tibur, Praeneste, Nepete und Sutrium gezogen. 
Bei den drei arten ist das inass der ciyität unbestimmt gelassen; und 
der Interpretation dieses umstandes sind hauptsächlich die oben ge- 
nannten Schriften gewidmet. 

^ Was nun die erste art des municipiums betrifft*^*), so teilen sich 
die gelehrten in der erklärung in der weise, dass Rubino, Wal- 
ter, Kiene und Bein nach Niebuhrs Vorgang darin eine art iso- 
politie nach art des bundesverhältnisses zwischen Römern, Latinem 
und Hernikem erkennen wollen. Dagegen erklärt Madwig^, dass 
dann Yerrius Flaccus^ vor allem die Latiner und Hemiker hätte 
als beispiel aufführen müssen, statt dessen er nur einzelne gemeinden 
nennt. Dem gegenüber hat grössere Wahrscheinlichkeit, was Mar- 
quardt dartut, dass nämlich jene erste gattung mit dem schon oben 
bei Caere vorkommenden »hospitium publicum« ^^) identisch und der 
zeit nach die älteste sei. Dann passt die nennung von Tusculum 
gleichfalls, da dieses vor seiner endgültigen aufnähme in das römische 
Vollbürgerrecht in freundschaftlichem Verhältnis zu Rom stand ^. 

86 Was die zweite gattung der municipes bei Paulus betrifit, so legt 
Rubino ^^^) diese als Vollbürgerrecht aus, indem er es an den drei 
genannten gemeinden Aricia, Caere und Anagnia nachzuweisen sucht. 
Für Aricia führt er an, dass es dasselbe bürgerrecht wie Lanuvium, 
dies aber das volle erhalten habe^^). Allein für Caere und Anagnia 
ist dies nicht erweislich; die angaben des scholiasten von Cruquius 



382) Dazu die ergänzende und bestätigende notiz bei Festus p. 142. 
333) p. 237. 334) Und nach ihm Festus und Paulus. 

335) Darüber vergl. Mommsen; röm. forschungen p. 326 ff., besonders 
333 ff. und Lange 1. 406 ff. 

336) Vergl. buch 2. § 107 ; dazu Livius 3. 18, 29 über L. Mamilius aus 
Tusculmn und seine auftiahme in's römische bargerrecht; daher denn die 
bezeichnung Tusculums als »municipiom antiquissimumc bei Cicero pro 
Plane. 8. 19 durchaus erklärlich ist. Mit recht weist Marquardt dann aber 
Peters und Madwigs ansieht zurück, dass der ausdruck »ciuesc für die erste 
klasse municipes, welche bürger geworden waren, bei Paulus durchaus auf 
Vollbürger zu beziehen sei; denn von den neben Tusculum und Lanuvium 
genannten orten Cumae, Fundi, Formiae und Acerrae steht es fest, dass sie 
eines sine suffragio wurden. Dagegen irrt Marquardt, wenn er dies auch 
auf Tusculum und Lanuvium ausgedehnt wissen will ; wie Marquardt auch 
C. Peter: zeitschr. f. altertumswiss., 1844, spalte 204; vergl. dagegen buch 
2. § 107 und Mommsen: röm. münzrecht p. 333. 

337) A. a. 0. spalte 881 ff. 

338) So auch Mommsen: r5m. münzwesen p. 333. 
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zu Horaz sind nicht haltbar, was die erteilung des bürgerrechts von 
Caere betrifft; es liegt dort eine Verwechselung mit dem »hospitium 
publicum« vor. Wir haben in der zweiten Masse also diejenigen ge- 
meinden zu sehen, welche mit aufhebung jeder Sonderstellung und com- 
munalen Verwaltung teils als voUbürger, teils als halbbürger in den 
römischen stat aufgingen ^3^). 

Unter der dritten klasse haben wir dann endlich alle diejenigen B7 
gemeinden anzusehen, welche ursprünglich freie orte waren oder als 
latinische bundesstädte und colonien galten, dann aber das römische 
bürgerrecht erhielten, indem sie ihre eigene gemeinde fort und fort 
selbständig verwalteten, demgemäss römische bürger, aber tibur- 
tische, praenestinische u. s. w. municipes blieben. Sie unterschei- 
den sich also von der vorigen klasse durch beibehaltung eines eigenen 
gemeinwesens neben dem besitze römischen bürgerrechts. Die ange- 
gebenen namen aber deuten auf einen viel späteren eintritt in die 
römische civität, als es bei den andern der fall ist; sie gehören dem 
letzten Jahrhundert der republik an. Aber auch hier ist die frage 
nicht betont, welches bürgerrecht wir zu verstehen haben, wenngleich 
tatsächlich diesesmal das Vollbürgerrecht vorwiegt. 

Wir haben also in den drei klassen zu unterscheiden: 1. gemein- 88 
den ohne gemeinschaftliche civität, allein im hospitium publicum ste- 
hend; 2. gemeinden, welche teils mit voller, teils mit halber civität 
gänzlich in den römischen stat aufgingen; 3. gemeinden, welche im 
besitz der römischen civität, gleichgültig ob voller oder halber, da- 
neben noch eine communale Selbständigkeit inne hatten. 

Unter den gemeinden zweiter Jdasse wird nun von Paulus Caere 89 
genannt. Demgemäss würden wir darunter eine ganz in den römi- 
schen stat aufgehende gemeinde ohne jede communale selbstverwaltong 
zu erkennen haben. Dagegen aber spricht sich Mommsen^ aus, 
nachdem er früher 3*i) die eben angeführte ansieht vertreten hat. Zum 
beweise der geänderten ansieht beruft sich Mommsen auf Rubino^^). 
Doch finde ich in der ganz abweichenden* anschauung Rubinos — der- 
selbe meint, Caere habe das Vollbürgerrecht erhalten und sei erst viel 
später zum halbbürgerrecht herabgesunken — keine stütze für Momm- 
sens meinungsänderung, und ich glaube mit Marquardt^^) die frühere 



339) Ueber diese gattung vergl. auch Mommsen: röm. tribus p. 160 ff.; 
was Caere angeht, das weitere unten. 

S40) Böm. mftnzwesen p. 338 note 120. ^i) Röm. tribus p. 160 ff. 

»*») A. a. 0. spalte 883 note. »«) A. a. o. p. 9 note 20. 
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erklärung Mommsens, welche genau mit Paulus stimmt, festhalten zu 
müssen, wonach Caere mit aufhebung der eigenen commune ganz in 
Born aufging, und zwar mit der ciuitas sine suffingio et honore. 
Zwar weist Rubino^ die angäbe des Gellius zurück, dass die Gae- 
riten die ersten municipes sine sufiragio gewesen seien; allein aus 
willkürlichem gründe. Wir haben hier den ausdruck »municipesc 
nicht in der ersten bedeutung bei Paulus zu fassen, sondern in der 
zweiten, wenn wir nicht etwa einen ausdruck wie »ciuesc hinzu- 
zudenken haben, der von Gellius als selbstverständlich ausgelassen 
wurde. Dann hiesse der satz: »primas autem municipes [eines] sine 
suffiragii iure Caerites esse factos accepimusc, d. h. die ersten muni- 
cipes, welche bürger ohne Stimmrecht wurden, waren die Caeriten. 
Gilt aber dieser satz, so muss das ereignis Tor dem grossen Latiner- 

krieg von -r;r zrr- stattgefunden haben; denn damals wurde 

dieses bürgerrecht auch an andre gemeinden erteilt. 

90 Nun wird bei Livius der abschluss des 100jährigen friedens zwi- 
schen Rom und Caere zum jähre -—-■ berichtet, d. h. zum jähre nach 
hinrichtung der 260 Tarquinier^**) auf dem römischen forum. Es 
wäre ja denkbar, dass in Rom erst nach diesem umstand jene heler- 
tätigkeit der Caeriten bekannt geworden wäre. Die Verhandlungen, 
gesandtschaft u. s. w. würden den winter in anspruch genommen haben, 
so dass im folgenden Mhjahr endlich erst die entscheidung über das 
^Schicksal Caeres in oben angegebener weise gefällt wurde***). Einer 
etwas späteren zeit schreibt Mommsen^^) die colonisirung des hafen- 
orts Caeres, »Pyrgi<i, von Rom aus zu. Er bringt es in Zusammen- 
hang mit dem ersten karthagischen bündnis von ~^. Allein eine 
Sicherheit dafür ist nicht vorhanden. 

91 War nun aber die hälfte des caeritischen gebietes statseigentnm 
geworden, so war durch die incorporation Caeres selbst die römische 
grenze um das ganze gebiet erweitert worden und dehnte sich nörd- 
lich bis an den ciminischen wald und die tarquinische grenze aus. 
So hatte denn Rom dadurch nach norden die natürliche grenze eines 
gebirges gewonnen, welches es nun gänzlich von dem mittleren Etra- 
rien abschnitt, ausser der seite wo nach Falerii zu der waldrücken 
aufhört. Diese neuerwerbung, wenn sie wirklich bis zum ciminischen 
walde reichte, war sehr bedeutend, da sie als maximalsatz etwa 



^) A. a. o. ^) Nach Diodor vergl. oben § 70, 73. 

^) So auch Mommsen. ^ii) itöm. gesch. 13. 405. 
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20 deutsche ameilen umfasste***). Der Zuwachs zu den yorhandeuen 
32 deutschen ameilen ^^) vergrösserte demnach das römische gebiet 
um etwa V« der alten ausdehnung, was bei der ehemaligen grossen 
bedeutung Caeres nicht erstaunlich ist. 

Und wol mag Rom diesen umstand bei den Verhandlungen mit 92 
Caere in's äuge gefasst haben. Das harte verfahren gegen letzteres 
ist aus den uns bekannt gewordenen umständen nicht erklärlich, wenn 
wir nicht annehmen, dass Boms äugen schon lange begehrlich auf 
Caere gerichtet waren, und dass es nun die willkommene gelegenheit 
jener wie es scheint rein privaten heierei der Caeriten zu gunsten 
der tarquinischen freibeuter sofort ergriff um seine grenzen nach nor- 
den an den gebirgigen schutzwall anzulehnen. Eine reiche, dicht- 
bewohnte landschaft, gute seehäfen zu handelszwecken, eine glück- 
liche abrundung des gebiets: alles das waren äusserst schätzenswerte 
acquisitionen. Dagegen verbot offenbar die zahbreiche caeritische be- 
völkerung eine au&ahme derselben in's römische voUbtlrgerrecht; sie 
hätten zu grossen einfluss auf die römischen Interessen innerer und 
äusserer politik ausgetlbt. Daher wurde für sie das neue halbbürger- 
recht creirt. Allein auch dieses würde gefahr gebracht haben, wenn 
communale Selbständigkeit damit verbunden wäre; die Caeriten hätten 
dann bei irgend einer für Rom kritischen gelegenheit als gemeinde 
das Verhältnis kündigen und sich autonom machen können. Dazu 
mussten ihnen mittel und organ durch communale Verwaltung genom- 
men werden; und so wurden römische beamte der Verwaltung und 
Justiz deputirt, um die caeritische gemeinde zu administriren. Caere 
wurde demnach eine praefectura, indem ein praefectus iuri dicundo 
von Rom aus eingesetzt wurde ^*ö), wie sie seit dem Latinerkrieg häu- 
figer auftreten, nicht aber der art, wie wir es für Capena annahmen, 
da die Capenaten weder voll- noch halbbürger waren ^^). Wesentlich 
zwar war das Verhältnis dasselbe; nur die form war verschieden; 
ausserdem hatten die imterworfenen Capenaten wol nicht commercium 
und conubium mit den Römern ^s*). 

Dieses neue bürgerrecht verpflichtete die Caeriten zu allem dem, ^^ 



3*8) Vergl. unten § 118. ^9) Vergl. buch 2. § 26, 83, 107 und 

163; das weitere über die gebietsausdehnung bei besprechung der zwei 
neuen tribus, Pablilia und Pomptina, im folgenden buch cap. Y. 

*») Vergl. darüber Lange 2. 66. 67 ff. 26i) Vergl. buch 2 § 15. 

358) Ueber die praefecturen vergl. Zumpt: commentationes epigraphi- 
cae, 1850, p. 50ff.; nach ihm Marquardt 3. 1. 21, 52. 
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wozu auch die Römer verpflichtet waren: zum kriegsdienst in den 
römischen legionen und zum steuerzahlen. Ihr recht aber war das 
halbe römische, das passive bürgerrecht, in so fem sie nur ehe- 
gemeinschaft, conubium, hatten und quiritarisches eigentum in Born 
und dessen gebiet erwerben konnten, commercium. Alle teilnähme 
an politischer tätigkeit war ausgeschlossen. Den tribus wurden sie 
auch nicht zugeteilt, da sie kein Stimmrecht hatten. Nichtsdestoweni- 
ger wurde ein census sowol über ihre zahl als ihr vermögen abge- 
halten und die resultate aufgezeichnet. Allein die so angefertigten 
listen wurden getrennt von den bürgerlisten geführt und erhielten 
nach ihrer ersten anwendung bei Caere den namen »tabulae Cae- 
ritumc. Diese caeritischen listen waren das vorbild der sache und 
dem namen nach für alle andren halbbürgerlisten der späteren zeit. 
Und da das Verhältnis der aerarii, der aus den tribus ausgestossenen 
Vollbürger, dem der passiven bürger wesentlich gleich ist, so wurden 
beide arten halbbürger bald identificirt, und auch die eigentlichen 
aerarii mit in den caeritischen bürgerlisten geführt ^^^). 

CAP. VI. 

Die bertthrnngen Roms mit Grieclieii und Kartliagern. 

94 Im Zusammenhang mit dem letzten gallischen einfall des Jahres 

bringt Livius^^^) eine landung griechischer piraten an der küste 



349 

Latiums. Diese hatten die ganze linie von Antium bis Ostia unsicher 
gemacht y bei ihrer landung aber treten ihnen die gallischen hor- 
den entgegen; es kommt zu einer unentschiedenen schlacht, wonach 
beide teile sich zurückziehen und die Griechen wieder in see gehen. 
Während darauf die römischen consuln das beer gegen die Gallier 
rüsten, erhält der praetor urbanus L. Pinarius den befel, die meeres- 
küste zu überwachen und die piraten abzuwehrend*^). Allein weder 
dieser noch der zeitige consul L. Furius Camillus konmien mit den 
Griechen zum treffen; letztere ziehen endlich in ermangelung wassers 
und andrer lebensmittel von Italien ab. Livius vermutet in ihnen 
schiffe sicilischer tyrannen^*^). 



3*3) VergL Strabo 5. 2, 3. p. 220, s. o.; dazu Lange 1. 406; 2. 58. 
354) 7. 25. 4. 35*) Livius 7. 25. 12; da der praetor das Imperium 

wenngleich gewöhnlich als ein ruhendes hat, so kann er selbständige com- 
f.j ' mandos führen; vergl. buch 5. cap. L 356) Liv. 7. 26. ISff. 
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Ausser jener unentschiedenen schlacht zwischen Galliern und 
Griechen, die etwas nach flickwerk aussieht, dürfen wir das übrige 
tatsächliche wol als historisch anerkennen. Die sache ist sehr ein- 
fach: es zeigen sich griechische piraten an der küste Latiums; die 
römische und latinische Wachsamkeit aber verhindert sie an einer lan- 
dung, so dass sie unverrichteter sache abziehen müssen. 

Wer aber und woher waren diese Griechen? Livius denkt an eine 95 
sikeliotische expedition. Dagegen spricht Nie buh r^^?)^ weil damals 
die sikeliotischen Verhältnisse in äusserster Verwirrung und in gegensei- 
tige kämpfe verwickelt waren, so dass an auswärtige Unternehmungen 
nicht gedacht werden könne. Statt dessen bringt Niebuhr diesen raub- 
zug mit dem von Archidamos aus Sparta nach Italien geführten söl.d- 
nerheere zusammen, wo er Tarent gegen die Lukaner verteidigen 
sollte. Von Tarent aus glaubt Niebuhr, dass dann teile jener söldner- 
schar plündernd an den küsten Italiens entlang gezogen wären und 
auf diese weise auch Latium und das römische gebiet berührt hätten ^^^), 
Die Niebuhr'sche ansieht klingt wahrscheinlich; doch lässt sich keine 
Sicherheit darüber gewinnen. Es gab genug griechische städte auch 
an der italischen küste, bei deren häufigen Verfassungs-umwälzungen 
und Vertreibung der unterliegenden partei sich leicht letztere auf's 
freibeutem werfen konnte, bis sie die gelegenheit zur revanche an 
ihren politischen gegnem fand. Es ist eine unbedeutende tatsache, 
und sie erregt nur in so fem Interesse, als es die erste berührung 
zwischen Römern und Griechen war. 

In einen nicht unwahrscheinlichen Zusammenhang hiermit bringt 96 
Niebuhr259) den bericht des Livius ^eo), dass im jähre -^ die Kar- 
thager mit Rom ein bündnis schlössen. Er führt ^61) aus, dass die 
Karthager damals im besitz der Latium und Etrurien gegenüber- 
liegenden häfen von Sardinien und Corsica waren, daher denn es 
ihnen leicht war, das tyrrhenische meer von griechischen piraten zu 
säubern, um zugleich die unbestrittene meeresherrschaft zu haben. 
So vereinigten sich hier römische und karthagische Interessen gerade 
so, wie wir das beim bündnis der Römer und Samniter sahen 262). 



257) 3. 99. 258) Er bringt dies zusammen mit der von Phalaekos 

aas Phokis nach dem heiligen krieg fortgeführten schar von Phokiem, die 
zuletzt nach Kreta gerieten, von wo Archidamos den rest nach Italien ge- 
führt habe ; Diodor 16. 62. 259) 3. 100. 260^ 7. 27. 2. 

261) Nach Diodor 16. 66; dazu 15. 24. 

262) Vergl. cap. IV. am ende. 

ClMon, röm. gesell. I. 21 
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97 Hier aber tritt die frage an uns heran, ob dies karthagische 

bündnis das erste oder das zweite war ^3). Nach Polybius^ wurde 
das erste btlndnis unter dem consulat des L. Junius Brutus und Mar- 
cus Horatius, d. h. im ersten jähre der republik nach Varro 
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geschlossen. Dem gegenüber steht Diodors angäbe^*), welcher das 

406 

erste bündnis in unser jähr -jj^ vertegt. Nach Livius^®^) wird im 
jähre -^ ein drittes, im jähre -^ ein viertes bündnis geschlos- 
sen^^). Dieses vierte ist identisch mit dem dritten bei Polybius^, 
da der pyrrhische krieg als zeit desselben angegeben wird. Polybius 
muss also, wenn er die zeit des ersten Vertrags richtig verzeichnet 

406 

hat, den vertrag von -^ völlig streichen. 

98 Gegen die richtige datirung des ersten Vertrags nun aber haben 
sowol Schwegler als Mommsen, Aschbach und Schäfer die gewichtig- 
sten bedenken erhoben 2^*) : die angegebenen consuln des ersten Jahres 
der republik sind apokryph^®). Das unbedingte zeugnis des Diodor 

406 

und Livius , dass im jähre -j^ ein vertrag statt fand, macht es not- 
wendig, dass ein solcher nach der römischen tradition fest stand, da- 
her von Polybius nicht übersehen werden durfte. Das völlige schwei- 
gen von Livius und Dionys über jenes bündnis von -rrr-. Die ausdrück- 

406 

liehe Versicherung Diodors, dass das von -rrr- das erste gewesen 
sei^^). Dazu die ausdrucksweise des Livius an unserer stelle, die 
durchaus einen erstmaligen schluss charakterisirt*^*). 

99 Zu diesen gründen kommen noch gewichtigere. Die Urkunde 
des ersten bündnisses, die Polybius vollständig wiedergiebt, macht einen 



263) Dazu vergl. Schwegler 2. 95ff.; Mommsen: röm. chron. 
p. 272 ff.; Aschbach: die römisch-karthag. bündnisse, 1859; A, Schae- 
fer: rhein. mus. 15. 396; 16. 288; Emil Müller: verhandl. d. frankfart. 
phüologenversamml., 1861, p. 79 ff.; H. Nissen: Fleckeisens jahrb. 96. 
321 ff.; Weiss enborn zu Livius 7. 27. 2; die ältere litte ratur bei Asch- 
bach p. 427 note 1. 264) 3. 22. 266) I6. 69. ^) 9. 43. 

267) LivÜ epit. 13. 268) 3. ^5, 

269) Ueber die ansichten Müllers und Nissens werden wir weiter unten 
zu sprechen haben. 

270) Vergl. auch Mommsen: chron. 1. p. 194, und Aschbach p. 439. 
^1) Wir haben Diodors aussagen durchaus achten lernen, da sie auf 

ältere und weniger verfälschte quellen zurückgehen; vergl buch 1. cap.n. 
^3) Foedus ictum, cum amicitiam ac societatem petentes uenissent; 
hätte irgend eine der unmittelbaren oder mittelbaren quellen des Livius 
etwas von einem früheren bündnis gewusst, so müsste das bemerkt sein und 
sich bei Livius finden; und so hat auch Orosiu3 3. 7 die stelle verstan- 
den^ wenn er es das erste bündnis nennt 
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sehr verdächtigen eindruck. Vor allem setzt sie für das erste jähr 
der republik Verhältnisse fttr Rom voraus, die undenkbar sind. Da- 
nach sollten die Bömer eine flotte haben, von der es möglich wäre, 
dass sie sich bis nach Karthago wage. Dann wird von »bundes- 
g^ossenc der Römer gesprochen. Davon ist für jene zeit nichts be- 
kannt; die Latiner und Hemiker traten erst später in dies Verhältnis 
zu Rom. Ausserdem werden von untergebenen Städten Roms und 
zwar in nicht geringer anzahl gesprochen ^3). Wir wissen nicht, dass 
Rom damals Untertanen hatte; es ist vielmehr durchaus unwahrschein- 
lich^^). Das Verhältnis Roms zu Latium ist wie das der capitale 
zur landschaft aufgefasst. Das widerspricht auf's energischste der 
ansetzung dieses bündnisses und seiner Urkunde bei Polybius in den 
anfang der republik. 

Allein ich möchte weiter gehen: Auch für das jähr -;;r- passt es 100 

416 

nicht««). Mommsen zwar meint, es müsse vor -^ fallen, da An- 
tium noch als freie Stadt genannt werde; allein dies ist nicht richtig. 
Wer unbefEuigen die worte betrachtet ^muss anders urteilen: »Die 
Karthager aber sollen nicht beschädigen die bevölkerung von Ardea, 
Antium, Laurentum«^), Circeii, Tarracina, noch irgend eine andre der 
latinischen städte, so viele ihrer Untertanen — nämlich Roms — sind. 
Sollten aber einige der gemeinden nicht Untertan sein, so sollen sie sich 
derselben enthaltene «7). Danach sind erst die Untertanen, dann die 
nicht-untertanen erwähnt; die ersteren liegen Rom zunächst am her- 
zen. Jene besonders aufgezählten städte also sind zu den unterge- 
benen zu ziehen. Das spricht sich darin aus, dass, während von der 
ersten klasse nur der %aoc, d. h. hier die bevölkerung, genannt wird, 
die unabhängigen als nö^c^^ d. h. staten, bezeichnet sind. Ist das 

416 

zugegeben, so kann diese Urkunde nicht vor -^ angefertigt sein, ja 
sie müsste weit später fallen, da nach ihr Laurentum, Ardea und 
Circeii als Untertanen erscheinen, während sie im zweiten punischen 
krieg*'®) noch latinische colonien sind. Wirft aber dies einen schat- 
ten überhaupt auf die echtheit der Urkunde selbst, so wird diese nicht 



«3) Kach au£sählung verschiedener städte firjd^ äkkov fiTj^iya Aarivwv 
5aot äv ÖTvqxoot, ^74) Vergl. buch 2. cap. L 

404 

«^) Der erste, der die polybische Urkunde auf den vertrag von 



848 

bezog, war P. v. Kobbe; röm. gesch. 1. 123 ff. 

^^) In den hdss.: ^ApBvnv&v. Niebahr hält auch für möglich, dasa 
die Ariciner gemeint seien; dagegen weist Aschbach auf Lavinium hin. ^ 

«^ Polyb. 3. 22. 11, 12. 878) Livius 27. 9. 

21» 
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weniger erschüttert, wenn wir den namen Tarracina in betracht 
ziehen. Nach Livius*^*) und Plinius^^) hiess Tarracina früher Anxur 
als Yolskische Stadt, und erhielt erst, nachdem sie in römischen be- 
sitz übergegangen war, den andren namen. Allein zur zeit des ver- 

A(M 

trags von -^ war Anxur eine vollständig selbständige Stadt wie An- 
tium; erst nach dem grossen Latinerkrieg konmit es in römische 
bände und wird -^ colonisirt^®^). Also erst von da an kann der 
name Tarracina in aufnähme gekommen sein. Eine benennung der 
Stadt aber in letzterer weise vor jener zeit ist nicht denkbar. Zwar 
Hesse sich dagegen anführen, dass Polybius nicht wörtlich und genau 
habe referiren wollen, daher auch den später üblichen namen Tarracina 
statt Anxur gewählt habe. Das aber wirft dann überhaupt ein un- 
günstiges licht auf die art, in welcher Polybius die Urkunden be- 
nutztet®^), vielleicht kannte er sie nicht einmal aus autopsie. Nicht 
minder wichtig ist es, dass Rom mit Karthago vertrage in betreff 
Karthagos verfahren gegen gänzlich von Rom unabhängige, ja ihm 
feindliche gemeinden schliesst. Wie kommt Rom dazu, sich so fftr 
die volskerstädte Antium und Anxur zu interessiren? Deutet das 
nicht alles darauf hin, dass die polybianische Urkunde in einer zeit 
abgefasst ist, die von den ehemaligen Verhältnissen der Latium um- 
gebenden Völker kaum eine ahnung mehr hatte ?^^) Und dazu fasst 
die Urkunde alle namentlich aufgeführten Städte unter den begriff 
»Latiner« ^®^); eine anschauung, die einer sehr viel späteren zeit erst 
angehört. 
101 So müssen wir denn die polybianische Urkunde für gefälscht 
erklären; nicht zwar von Polybius, wol aber von seinen Zeitgenossen, 
unmittelbar vor dem dritten punischen krieg bei gelegenheit der di- 
plomatischen Verhandlungen mit Karthago ^^). Ist es nicht auffallend 



279) 4. 69; 8. 21. 280) n. h. 3. 5. 9; vergl. in der ausgäbe von 

Franzius 1778 die anmerkung zur stelle mit weiteren citaten. 

281) Liv. 8. 21. 11; vergl. auch Madwig: opusc. acad. p. 297, und 
Marquardt 3. 1. p. 18 . 282) Darüber weiter unten. 

283) Der versuch Schäfers: rhein. mus. 16. p. 288 ff., und Asch- 
bachs p. 444 ff., die Verhältnisse der in der Urkunde verzeichneten Städte 
aus der anderweitigen geschichte zu erklären, steht auf dem noch hypercon- 
servativen boden der kritik, gegen die ich auf buch 2. cap. I. und II. , 
buch 6. cap. lY. und spätere bücher, in denen über Antium, Anxur, Girceii 
und ihre colonisation gesprochen werden wird, verweise. 
A 284) Nach aufzählung der Städte: fir^d* äXXov fjoqdiva Aartv/ov, 

285) Mommsen: ehren, p. 274; darüber ein weiteres im verfolg. Schon 
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genug, dass Polybins^^) selbst sagt, von den drei ersten von ihm mit- 
geteilten vertragsurkunden hätten weder die ältesten und kenntnis- 
reichsten Bömer, noch die gleichen Karthager, auch nicht der ge- 
schichtsschreiber Philinos etwas gewusst? Warum haben denn die rö- 
mischen annalisten jener zeit, ein Cato, Calpurnius Piso, Gellius u. a., 
gar nicht darauf rücksicht genommen und die gleiche Urkunde ge- 
sehen und benutzt? Denn es ist ausser durch Polybius von keinem eine 
ähnliche notiz auf uns gekommen. So scheint Polybius als Grieche 
mystificirt zu sein, wo der nüchterne Bömer eine fälschung erkannte. 
Und Polybius hat hier der Urkunde mehr getraut, als den älteren 
annalisten; daher hat er den ersten vertrag in's jähr -— r- gerückt, 

406 

und zum jähre -^ von keinem gewusst. 

Den obigen ausfQhrungen aber widersprechen Emil Müller und 102 
H. Nissen auf das entschiedenste. Ersterer steht in vielem noch auf 
sehr traditionsgläubigem Standpunkt, besonders wo er die ^m ersten 
vertrag erwähnten politischen Verhältnisse aus der so sagendunkeln 
tradition zu belegen sucht. Andre punkte seiner darstellung sind 
schon von A. Schäfer widerlegt worden^^). Nissen hat überhaupt 
die frage zuletzt — im jähre 1867 — behandelt. Seine begeisterte 
verliebe für Polybius ist bekannt*®®); er spricht sie aufs unver- 
holenste auch hier aus^^). Ihm liegt es daher sehr am herzen, das 
erste polybische bündnis zu retten. 

Nissen wendet sich vor allem gegen Mommsens beweisführung. 
Wir lassen vorläufig die frage, ob drei, vier oder mehr vertrage an- 
zunehmen seien, ausser acht. Nissen stellt die Sachlage so dar: auf 
der einen seite steht ein urkundliches zeugnis nach Polybiu^ ; auf der 
andren annalistische berichte, die nicht auf Urkunden, sondern auf 
alte aufzeichungen zurückgehen. Nissen ist dabei noch der irrtümlichen 
ansieht, dass die pontificaltafeln das älteste historische material ge- 
boten hätten^). Weil nun im jähre -^ officielle aufzeichnungen 



U. Becker: vorarbeiten zu einer geschichte des zweiten punischen krieges, 
1823, vergl. auch Dahlmanns forsch, auf dem gebiet der geschichte 2. 1, 
hatte die echtheit der Urkunde überhaupt in frage gezogen, allein ohne 
weitere gründe als die untunliche datirong anzuführen. ^^) 3. 26. 2. 

38^ VergL unmittelbar hinter Müllers Vortrag die entgegnung Schä- 
fers p. 92ff. 

2«8) Vergl. seine krit. Untersuch, über die vierte und fünfte decade des 
liivius. ^) Fleckeisens jahrb. 95. 333. 

s^) Dagegen vergl. buch 1. cap. IL über die aedilicische chronik. 
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noch nicht gemacht wurden, so sei die notiz über jenes bttndnis nicht 
in die annalen übergegangen. Dem kann entgegnet werden, dass bei 
der ergänzung der ältesten Chroniken für die zeit der Vergangenheit 
gewiss alles vorhandene urkundliche material benutzt wurde. — 
Dann sucht Nissen die echtheit des urkundlichen datums jenes ersten 
bündnisses darzutun. Mit recht widerlegt er Mommsen darin, dass 
Polybius die Urkunden aus keinem gleichzeitigen historiker, etwa Gato, 
habe entnehmen können. Es lässt sich dafür auch anführen, dass 
Polybius sich offenbar als entdecker dieser Urkunden ansieht, wenn 
er^^) sagt, bisher hätte keiner der ältesten und hervorragendsten 
Bömer und Karthager davon gewusst Dies schliesst eine anführung 
in Catos geschichtswerk aus. Allein wenn auch die Bömer kaum die 
alte spräche der Urkunde entziffern konnten, so vermochte es Poly- 
bius noch viel weniger; er war also auf seine römischen gehütfen zum 
zwecke der Interpretation oder Übersetzung in's moderne latein ange- 
wiesen. Und diejenigen beamten, die ihm im aufstöbern der Urkun- 
den dienten, mussten wol auch die Übersetzung besorgen; ihnen war 
er völlig überlassen. 
103 Aber zur datirung zurück. Nissen verteidigt die angäbe des con- 
sulats des L. Junius Brutus und M. Horatius, die Polybius an- 
giebt. Dabei übersieht er aber nicht das bedenkliche des cognomen 
»Brutusa ; cognomina sind bekanntlich ein späterer zusatz^ und unter 
keinen umständen auf die erste zeit der republik zurückzuführen. 
Das hat aber Polybius nicht gewusst; wie es überhaupt den Bömem 
nicht klar war; die moderne forschung hat es erst entdeckt War 
also die Urkunde echt, so haben wir hier es mit einer fälschung der römi- 
schen interpretatoren für das Verständnis des Polybius zu tun. Eine 
fälschung aber ist schon ein sehr gravirendes moment^^). — Nissen 
sucht den umstand abzuschwächen, dass Polybius hier die eponymen, 
bei der zweiten Urkunde gar keine und bei der dritten eine allgemeine 
datirung vermerkt habe. Er erklärt, dass Polybius in der römischen 
geschichte zwei hauptberechnungspunkte für die Chronologie gehabt 
habe: den gallischen brand und die landung des Pyrrhus. Daher 
habe er bei den beiden letzteren Urkunden kein jahresdatum gesetzt; 
zur ersteren aber, als jener zeit vorausliegend, habe er die eponymen 



S91) 3. 26. 2. 999) Vergl. buch 1. cap. I. und Mommsen: rOm. 

forsch, p. 47. ^3) Der erklärungsversuch bei Aschbach p. 440 ist 

gar zu hypothetisch. 
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genannt. Dies ist etwas willkürlich; denn wenn Polybius auch den 
gallischen brand als terminus ex quo annahm, so ist damit das datum 
der zweiten Urkunde noch in keiner weise näher gekennzeichnet. Seine 
interpretatoren mussten jedenfalls die eponymen der ersten Urkunde 
ganz besonders heryorgehoben haben. Dies mitsammt dem cognomen 
»Brutus« lässt dem argwöhn immer mehr räum, dass wir es mit einer 
absichtlichen mystification des Polybius zu tun haben. — Endlich jene 
ersten consuln. Hier weiss sich freilich Nissen nicht anders zu hel- 
fen, als dass er alle Polybius entgegenstehenden ansichten tLber den 
häufen wirft und mit Cicero ^^) ausruft: »sequamur enim potissimum 
Polybium nostrum, quo nemo fuit in exquirendis temporibus diligen- 
tior!« Ja, wenn wir Cicero zum historischen Schiedsrichter nehmen, 
so sind viele unserer antiquarischen Untersuchungen überfltlssig. Hier 
aber handelt es sich gerade darum, eine so gründlich, wie von Momm- 
sen, angezweifelte aussage des Polybius zu untersuchen; dai» kann we- 
der subjective Überzeugung noch Cicero den ausschlag geben, lieber 
den mythischen Charakter der Brutusgestalt sind die modernen ge- 
schichtsforscher — ausser etwa Gerlach und Bachofen — einig. Die 
Unvereinbarkeit der capitolinischen tempelweihe mit dem consulat des 
Horatius und Brutus hat Mommsen^^*) schlagend nachgewiesen. Wir 
brauchen nicht erst auf die völlige Verwirrung der fasten für das 
erste republik-jahr hinzudeuten. Wir haben gesagt, dass eine der- 
artige Urkunde in älterer zeit bei der grossen spärlichkeit ähnlicher 
den ältesten Chronisten, den plebeischen aedilen, bekannt werden 
musste. War dies der fall, so hätte eine solche Verwirrung der fasten 
unmöglich statt finden können, die noch dazu in keiner fassung Bru- 
tus und Horatius gleichzeitig im amte fungiren lassen. 

Damit sind die Nissen'schen gründe erschöpft. Er hat demnach 104 
eigentlich nichts bewiesen, sondern nur behauptet, dass die ech- 
ten Urkunden des Polybius den annalisten und Chronisten unbekannt 
geblieben seien. Wir aber müssen aus inneren und äusseren gründen 
die oben ausgeführte anschauung durchaus bestätigen und damit zu- 
gleich den ersten der fünf Nissen'schen vertrage streichen. Der wirk- 
liche erste fällt also übereinstimmend mit Diodors und Livius angäbe 
auf das jähr -j^. 

Fahren wir hier gleich in der imtersuchung der ferneren bünd- 
nisse fort. Die zweite Urkunde des Polybius^ wird von Mommsen 



w*) De rep. 2. 14. 295) Chron. 194 ff. ^) 3. 24. 3 ff. 
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und Schäfer dem jähre — - zugewiesen und auch Nissen kommt zu 
diesem resultat. Warum er nun aber trotzdem in diesem punkte so 
sehr gegen Mommsen polemisirt, kann ich nicht einsehen. Dass Momm- 
sen seinen zweiten vertrag damit nicht meint, ist wol jedem klar, 
da Nissen diesen in's jähr -^ legt. Das ist freilich nicht Momm- 
sens ansieht. Und warum man, wie Nissen sagt, ehedem die in der 
dritten Urkunde des Polybius ausgesprochene ratification eines frü- 
heren bündnisses auf den zweitletzt- und nicht den letztvorhergehen- 
den vertrag — auf den von -^, nicht den von -j^ bezog, sehe 

ich nicht ein. Bei neuschliessung eines bündnisses besteht zu rechten 
ja doch nur immer das zuletzt vorher geschlossene. Die zweite ver- 

448 

tragsurkunde also gehört dem jähre -^ an. Dafür sprechen auch 
alle indicien^«^). 

Die dritte Urkunde des Polybius ist einigermassen datirt und 

475 

zwar etw^ mit dem jähre -^. Somit haben wir die datirung dreier 
bündnisse erreicht 

106 Zwischen diese schiebt Nissen ein viertes — bei ihm das dritte 

411 

— ein und zwar zum jähre -r:^-. Nach Livius^^) senden die Kar- 

348 

thager in folge der römischen siege über die Samniter eine gesandt- 
schaft nach Kom, um zu gratuliren und ein weihgeschenk zu über- 
bringen. Schäfer vermutet, dass sie einen weiteren zweck, die Siche- 
rung ihres handeis an der campanischen küste, dabei gehabt hätten. 

448 475 

Nissen entnimmt daraus und dass Livius die vertrage von -^ — 

den dritten und vierten nennt, es sei in diesem Jahre ein neues bünd- 
nis geschlossen worden. 

107 Gegen diese annähme aber lässt sich folgendes geltend machen: 
Polybius nennt nur drei vertrage bis zur zeit des Pyrrhus. Freilich 
könnte er, wie Nissen meint, nur die Urkunden - ausgesucht haben, 
welche speciell zur darlegung der rechtsfrage von Wichtigkeit waren. 
Allein ich stosse mich dabei an dieses: Polybius kann überhaupt von 
einem vertrag des Jahres ^ keine kenntnis gehabt haben; er 
führt nämlich die zweite Urkunde als iripag auv^xag ein. Nun ist 
mir zwar der Sprachgebrauch des Polybius nicht so geläufig, dass ich 
versichern könnte, Srepog werde bei ihm nur in der bedeutung des 
lateinischen » alter cc als eines von zweien gebraucht; sonst aber ist es 
das regelmässige; und es hier qualitativ zu fassen finde ich keinen 
grund, besonders da das temporale des begriflfe durch das voraus- 



297) Vergl. besonders Aschbach p. 436 und Schäfer 15. 396; über den 
inhalt dieses Vertrages seiner zeit. 398) 7. 3$, 
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gehende fisrä 8k raurag, d. h. die an erster stelle erwähnte vertrags- 
nrkunde, bestätigt wird. Auch diese vorhergehenden worte deuten 
auf die unmittelbare aufeinanderfolge des ersten und des zweiten Ver- 
trags bei Polybius, so dass die kenntnis eines dazwischenfallenden 
dritten ausgeschlossen ist. Einen solchen m ü s s t e aber Polybius kennen, 
wenn derselbe historisch und in den annalen-werken verzeichnet ge- 
wesen wäre. Somit hat die römische tradition älterer periode von 

411 

einem vertrag im jähre -r^r- nicht gewusst. 

848 

Mein auch sachliche gründe lassen sich gegen Nissens ansieht an- 
führen. Vorausgesetzt dass die erste polybische Urkunde echt wäre, 108 
was würde dann zu einem vertrage von -r-r- zugesetzt werden kön- 

o4o 

nen? Vielleicht ein hineinziehen der campanischen küstenorte in den 
römischen schütz. Allein diese gehörten Eom noch in keiner weise 
an; und selbst in der Vertragsurkunde von - --, als Oampanien längst 
römisch war, wird desselben nicht erwähnung getan, und nur latinische 
Städte werden als unter römischem schutzrecht gegenüber Karthago ge- 
nannt. Es lag also nichts vor, ein neues bündnis zu schliessen, da 
die küsten- und namentlich maritimen Verhältnisse dieselben wie im 

Ana 

jähre -^ waren. Ausserdem aber ist es ein auffallendes ding, dass 
innerhalb von fünf jähren, zwei grossstaten zwei bündnisse ziemlich 
gleichen Inhalts schliessen, ohne dass irgend eine Störung des Ver- 
hältnisses vorläge; wir haben keinen grund, dasselbe hier anzuneh- 
men. Wir müssen daher die hypothese Nissens zurückweisen. 

In Wahrheit war jene karthagische gesandtschaft eine courtoisie 
gegen die kaum erworbenen und jetzt siegreichen bundesgenossen. 109 
Es war Karthago lieb, die Römer im vordringen zu sehen und da-? 
durch im Süden und gegen die Griechenstädte freie band zu haben. 
Zugleich lag ihnen daran, nun das freundschaftsverhältnis möglichst 
fest zu halten, um römischerseits ein eingreifen in ihre plane zu ver- 
eiteln. Daher die demonstration einer gesandtschaft mit geschenken. 

Wie aber kam Livius dazu, dennoch einen dritten und vierten 
vertrag in den jähren ■—— und -^ zu zählen? Es wird wol eher 110 
ein fehler seiner quelle gewesen sein. Wahrscheinlich urteilte diese wie 
Nissen und hielt für den zweck jener gesandtschaft von -jjj- eine er- 
neuerung des früheren bündnisses; wenn nicht inzwischen das erste 
von Polybius fälschlich datirte bündnis schon in die späteren anna- 
len eingang gefunden hatte und stillschweigend mitgezählt wurde ^). 



Vergl. Aschbach p. 447. VieUeicht auch haben wir hier wieder 
die contaminirende tätigkeit des Macer vor uns, der das erste bündnis nach 
Fabius Pictor angab, das zweite und dritte aber nach Antias, welcher sei- 
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111 Das resultat unserer untersachnng also ist, dass die von Momm- 
sen festgesetzte datimng der drei historischen bündnisse bis zum jähre 
-j^ sich durchaus ^bewährt hat. Wir weichen nur in so fem von 
ihm ab, als wir die erste Urkunde bei Polybius für eine fiUschung 
seiner zeit halten. 

112 Vielleicht dürfen wir auch eine entstellung des textes der zwei- 
ten Urkunde annehmen. Wir haben oben gesehen, wie Polybius mit 
bezug auf die Interpretation dieser tafeln ganz den bänden der römi- 
schen beamten anheim gegeben war, da er gewiss in keiner weise das 
alte latein verstand. Den interpretirenden beamten waren die schwe- 
benden rechtsfragen jedenfalls bekannt. Nun wundert sich Polybius, 
dass Philinos im zweiten buche seiner geschichte erklärt habe, der 
vor dem ausbruch des ersten punischen krieges gültige vertrag — 
der zweite polybische — habe ausgesagt, die Römer hätten sich von 
ganz Sicilien fem zu halten, während die polybische Urkunde dies 
nur von Sardinien und Afrika anführt. Andrerseits bemerkt Ser- 
vius^, die römisch -karthagischen bündnisse hätten bedungen, dass 
die Bömer sich von karthagischen, die Karthager von römischen meeres- 
ufem fem zu halten hätten, während Corsica als neutrale grenze an- 
zusehen sei. Mommsen^i) bezieht dies gewiss mit recht auf denver- 
trag von -^jjjj-. Die werte des Servius aber scheinen sich für die dar- 
legung des Philinos zu erklären, denn sowol Sardinien als Sicilien 
hatte karthagische meeresufer, d. h. die Karthager sahen mittelst 
küstenbesetzung die insel als ihr eigentum an. Dass Philinos will- 
kürlich getäuscht hätte, haben wir keinen grund anzunehmen; als 
Agrigentiner stand er zwischen den kämpfenden staten im ersten 
punischen krieg; die sicilischen Städte waren eher noch den Bömem 
als den Karthagem ihren uralten feinden hold. Nun war die ge- 
nannte bestimmung wichtig, um festzusetzen, wer durch Überschrei- 
tung des Vertrags den ersten punischen krieg herbeigeführt hatte. 
War die darstellung des Philinos richtig, so hatten die Bömer durch 
ihre landung auf Sicilien unter Ap. Claudius Gaudex den vertrag ge- 
brochen. Wie leicht war es da für die interpretatoren jener uralten 
Vertragsurkunden, Sicilien aus seiner Verbindung mit Sardinien im 
text zu lösen und statt dessen neben Karthago hinzustellen; damit 
war das odium von den Römem gewälzt. Ich spreche hier nur von 
der möglichkeit, dass Polybius auf diese weise getäuscht wurde. Und 

nerseits wol das erste polybische schon mitzahlte. Dass Maoer livianifiche 
quelle zum aweiten bflndnis war, vergl. buch 8. § 73 ff.; ausserdem buch 1. 
§ 8 ff. 300) Zvac Aeneis 4. 628. soi) luym. gesch. 1^ 419 note. 
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Philinos und Servius scheinen dafür zu zeugen. Diese annähme frei- 
lich ist fOr die geschichte der punischen kriege von umwälzender be- 
deutung. Immerhin lag der römischen neigmig gewiss nichts näher, 
als, auf kosten der Wahrheit sogar, ihre sache in ein günstiges licht 
zu stellen. 

Was nun den inhalt des ersten Vertrags betrifit, so sind wir darin 113 
schlecht gestellt, dass wir die erste polybische Urkunde als echt nicht 
anerkennen können. Doch ist sie, wie es scheint, nicht gar zu un- 
wahrscheinlich erfunden, was das Verhältnis Roms zu Karthago und 
umgekehrt betrifft. — Vor allem dürfen wir wol annehmen, dass nach 
dem Vorbild der zweiten Urkunde wir es nicht mit einem schütz- und 
trutz-bOndnis, sondern mit einem handeis- und verkehrs-vertrage zu 
tun haben. Es wird auch wol demnach wahr sein, dass das west- 
liche mittelmeer den Römern verboten vrurde, dass freier verkehr bei- 
der Völker in den gegenseitigen territorien erlaubt sei, wo hinein wol 
von römischer seite auch die latinischen und hemikischen- bundes- 
genossen eingeschlossen waren. Dazu kam wol das verbot von er- 
oberungen auf gegenseitigem und eine beschränkung derselben auf 
bundesgenössischem gebiet, wie das auch in der zweiten Urkunde aus- 
gesprochen ist 

Wie gesagt, die Römer waren ohne zweifei bereit zu solchem 114 
vertrag, um von der griechischen seeräuberei befreit zu werden; wäh- 
rend die Karthager solche bedingmig wol fOr wünschenswert erach- 
teten, nachdem die Römer in den besitz von Caere und dessen hafen- 
stadt Pyrgi gekommen waren ^. Von dort aus konnte ihnen leicht 
der gedanke kommen, die gegenüberliegenden inseln, besonders Sar- 
dinien, welches von den Karthagern colonisirt worden war, zu be- 

447 
sitzen, wie das etwas später — vor -^ — auf Corsica, dem neutralen 

gebiet, von den Römern, wenn auch ohne erfolg, versucht wurde*«). 

Ob wir, wie Mommsen*^) es tut, diesen vertrag als eine demütigung 

Roms anzusehen haben, möchte zweifelhaft erscheinen. Abgesehen 

davon, dass wir den worüaut des ersten bündnisses nicht anerkennen, 

scheint in den gegebenen Verhältnissen nichts zu liegen, wodurch der 

vertrag den Römern eine hemmung in ihrer bewegung auferlegt hätte. 

Ganz Italien blieb nach wie vor ihrer politik überlassen. Ob sie 



809) Dessen colonishrung Mommsen dieser zeit zuschreibt; vergl. oben 
§ 90. note. sos) Vergl. Theophrast hist plant. 5. 8. 

80«) Körn, gesch. 1^ p. 417. 
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fiberhaupt jemiüa schon die absieht gehabt hatten, 
ausgedehnterem masse zu befahren, ist bei ihrem 
sehen Charakter sehr fraglich, und Terpflichteten 
thagiscben interessen nicht zn schädigen, so wurde 
ziuichening zu teil, die noch dazu bedeutsamer ^ 
gischen flotten leicht und oft die küste von Latii 
ruhigen und verheeren konnten, während die ROm 
gegenaber, ohne eine eigentliche flotte zu beut! 
machtlos w;aren. So lag der grössere vorteil anf 
deren angenmei^ ja vorläufig nur auf Italien g< 
Monunsen'sche anschauung hängt mit der annahn 
Rom schon frikh einen ausgedehnten seehandel get 
aber stützt sich allein anf die gefälschte erste url 
mit ihrer datirung aas dem anfang der republik, 
jene annähme , and dadurch wird auch Momnu 
halÜoB«»). 



CAP. TO. 

Besiuie der erelgniBse and Snsserei 

6 

Fast zwanzig jahre^) hatten die Römer in i 
etzte feindliche zusammenstoss hatte mit denPrai 
-^ statt gefunden ■'"). Im inneren des states b 
stark gegährt, und der Ständekampf war zu einer 
dnng geführt worden. Danach war völlige ruhe ei 
im jähre -^^ erschreckte die künde von einem i 
Galtier Born aufs änsserste. Das Verhältnis zu den 
nikem war bisher nicht intimer geworden, als es i 
Die beiden letzteren Völker hielten sich in unab 
Rom, ohne jedoch zu tatsächlidien feindseligkeitei 
haben gesehen, dass, wo gemeinscbaftliche interes! 
Latiner in frage gestellt waren, beide völkerschai 
legten sowol zur Verteidigung als zum angriff; so 



*») Vergl. Aschaoh p. 431. 

w«) Wenn wir den problemaUschen fiberEiül Tnsci 

jähre -^ ausser acht lassen. 
>o») Tei^L buch 2. § lö9, 160; dazu buch 3. § 4J 
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und Aequer^. Nur wo Roms Interessen allein im spiele wären, 
da erklärten sich die bundesgenossen los von der Verpflichtung miU- 
täricher Unterstützung; natürlich zu Roms grossem ärger, welches nun 
nicht gleich wirksam nach norden zu seine macht und grenzen aus- 
dehnen konnte^. 

Erst das oben erwähnte neue anrücken der Gallier im jähre 116 
vereinigte die bundesglieder wenigstens zu nomineller gemein- 



sei 
schaftlichkeit. Der ungeheure schrecken, der dem namen der Gallier 

voraus lief, liess aUe bisherigen entzweiungen vergessen. Dennoch 
aber hatten die verbündeten ihre truppen nicht vereinigt, als die 
Gallier nun wirklich am Albanergebirge erschienen, ein umstand, der 
wol der Schnelligkeit der feinde zuzuschreiben war. Die Römer wag- 
ten sich in folge dessen nicht aus ihren mauern heraus, sondern be- 
obachteten den feind in Untätigkeit. Derselbe zog denn auch bald 
mit seinem raube in die heimat ab^^^). 

Wiederum traten einige Medensjahre ein. Im jähre -—- sehen 117 
wir dann aber die Römer auf einen kriegs- und beutezug gegen Fa- 
lerii begriffen. Den grund mögen grenzstreitigkeiten gegeben haben; 
wir wissen weiter nichts darüber. Die Falisker hielten sich inner- 
halb ihrer mauern und wagten keinen offenen kämpf. Nach Plün- 
derung und Verwüstung des landes zogen dann die Römer zurück ^^i). 

In folge dieses ereignisses vereinigte sich wol Falerii mit Tar- 
quinii, welches jenseits des ciminischen waldes lag, und möglicher- 
weise noch andren etruskischen gemeinden zu einem grossen raub- 
einfall in's römische gebiet, welcher im jähre -j^ in's werk gesetzt 
wurde. Bis an den Tiber drangen die feindlichen scharen vor, ohne 
dass dies mal die Römer ihnen entgegentraten. Diese hofften viel- 
leicht auf Unterstützung von den Latinem, allein vergebens. So trau- 
ten sie sich denn nicht allein der masse der feinde entgegen und 
Hessen die letzteren unbelästigt wieder heimkehren ^^^). 

899 

Zum folgenden jähr, ----, wissen wir von keinen kriegerischen 118 
ereignissen, wenn wir nicht etwa schon den ausbruch eines neuen 
Aequerkrieges gegen Tibur und Praeneste in dieses jähr verlegen 
sollen, dessen beendigung für das nächste jähr constatirt ist. Nach 
etwa 25jähriger ruhe sehen wir die Aequer wieder in waffen gegen 
Rom und Latium, und wie es scheint in sehr fester einheit und zahl- 



«08) Buch 2. cap. II, III. und IV. 309) Buch 2. cap. V. 

WO) VergL cap. I. 3ii) Cap. V. 3i2) Cap. V. 
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reicher y^retnng. Praeneste wird sich wol nach seiner grossen nie- 

874 

derlage des Jahres -rrr einigermassen erholt haben. An der spitze 
des bundes aber scheint Tibnr gestanden zu haben, lieber den yer* 
lauf des krieges wissen wir weiter nichts; doch kann derselbe für die 
Aequer nicht gerade günstig gewesen sein. Der römische feldhar 
M. Fabius Ambustus triumphirte in folge dessen. Die Medensbedin- 
gungen können wir nur aus dem umstände entnehmen, daas fortan die 
Städte Tibur und Praeneste nidit mehr als aequische, sondern als la- 
tinische bundesstädte erscheinen. Daher ist es wahrscheinlich, dass 
Tibur und Praeneste bewogen wurden, sich dem römischrlatinischen 
bunde in der weise anzuschliessen, dass sie mit d^ latinischen bun- 
desstädten gleiches recht und völlige eigene autonomie hatten, aUein 
fortan mit den Latinem gemeinsame sache gegen gemeinsame feinde 
machen sollten. Dadurch war für Latium und Rom eine feste schutz- 
wehr gegen fernere aequische etofäUe gewonnen und den Aequem 
selbst ihre besten Städte und festungen genommen^^^). 

119 £[atte Latium sich auf diese weise nach osten hin erweitert, so 
hatten die Römer nun ihre äugen nach norden gewandt. Im selben 
jähre, -^, scheint ein freibeuterzug von Tarquiniem gegen das rö- 
mische gebiet unternommen worden zu sein, während die Caeriten 
oder wenigstens einzelne derselben jenen Tarquiniem im eigenen ge- 
biet Schlupfwinkel für den raub imd eine günstige rückzugslinie dar- 
boten. Die Römer aber scheinen jene scharen überfallen und ihnen 
wenigstens 260 gefangene abgenommen zu haben. Diese worden in 
Rom auf dem Forum öffentlich hingerichtet, zum warnenden exempel 
bei ähnlichen vorfallen. 

120 Darauf forderten die Römer aufs energischste rechenschaft von 
den Caeriten und rüsteten sich zu einem kriege gegen dieselben. 
Die Caeriten entsandten eine gesandtschaft nach Rom, die sie ent- 
schuldigen und um Schonung bitten sollte. Die Römer aber, denen 
das caeritische gebiet gewiss längst als ein begehrenswerter besitz er- 
schien, forderten nun vor allem abtretung des halben caeritischen ge- 
biets. Dann fügten sie als weitere strafe hinzu, dass die Caeriten 
aufhören eine sondergemeinde zu bilden und als bürger in den rö- 
mischen stat aufgehen sollten. Doch wurde denselben nicht das volle 
bürgerrecht, sondern ein hier zum ersten mal vorkommendes halb* 
bürgerrecht aufgedrungen, wonach sie dieselben pflichten und lasten 

818) Cap. U. 
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wie der vollbürger tragen, von dessen rechten aber nur commercium 
und conubium, dagegen keinerlei active oder passive politischen rechte, 
wie wähl- und Stimmrecht, ausüben sollten. Es ist das die ciuitas 
sine suffiragio et honore. Caere wurde demgemäss ein municipium 
mit schlechtestem rechte, zugleich eine praefectura, indem nun ein 
praefectus iuri dicundo vom römischen praetor deputirt wurde, in 
jener Stadt recht zu sprechen. Diese entscheidung scheint im jähre 
-j^ zur endgültigen execution gekommen zu sein. Im selben jähre 
wurden in Born die wol noch vom gallischen brande her verfallenen 
mauern und türme der Stadt, ob in gesammtheit oder blos teilweise, 
wiederhergestellt; das vordringen der Etrusker bis in die nähe der 
Stadt am Tiber hatte wol die Römer auf diesen mangel aufinerksam 
gemacht 81*). 

Wichtig ist übrigens audi, dass im jähre -j^ das erste bündnis 121 
zwischen den Samnitem und Römern, oder vielmehr wol den römisch- 
latinisch-hemikischen bundesgenossen, zu stände kam. Dadurch war 
die existenz der Aequer sowol als der Volsker äusserst gefthrdet; 
denn zwischen den mächtigen Völkerschaften eingekeilt, mussten sie 
einem bündnis derselben offenbar zum raube fallen ^^^). 

Fünf jähre später, -jjj-, bei gelegenheit des Zusammentritts des 122 
drei-völker-bundestags im ferentinischen hain, beschwerten sich die 
Römer darüber, dass die bundesgenossen ihnen in ihren Etrusker- 
kriegen keine hül&truppen geschickt hatten. Allein die andren bun- 
desvölker erklärten, nur bei gemeinschaftlichen angelegenheiten ihre 
hülfe leisten, nicht aber nur der vergrösserung und machterweiterung 
eines einzelnen states dienen zu wollen ^^^). 

Als aber unmittelbar darauf die Gallier von neuem in Latiumi23 
einfielen, standen sämmtliche bundesheere zusammen, bereit, den kämpf 
mit den gefürchteten feinden au&unehmen. Als sie aber sich gegen 
letztere in bewegung setzten, entfernten sich die Gallier schleunigst 
und zogen in ihre heimat zurück. Dreizehn fernere jähre blieben die 
bundesgenossen unbelästigt von den Galliern. Inzwischen hatte sich 
das machtverhältnis sehr zu Roms gunsten geändert, und daher hiel- 
ten es denn die Gallier für das beste, frieden und vertrage mit den 
Römern abzuschliessen, also im jähre -g~- ). 

In demselben jähre zeigte sich auch eine griechische piraten-125 
flotte an der küste Latiums, zog aber, als es dieselbe gut bewacht 



31*) Cap. V. «15) Cap. IV. »i«) Cap. lU. 3i7) Cap. I. 
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faad, wieder ab. Die folge davon jedoch war ohne 
Borns mit Earüii^o, das die gegenüberliegenden 
dinien und Coraica iune liatte, höchst wahrscheinl 
imterdr&ckimg der piraterei im tyrriteoischen me 
war das erste seiner art. Die ang^e des Polyb 
mit sammt der von ihm citirtea Urkunde desselbei 
kryph^'^^). Noch war ein solches bUndnis fOrRoi 
bedentung. Borns und Karthagos Interessen ben 
gen zu wenig, als dass man in diesem b&adnis ei 
teren Verhältnisse erblicken könnte, zumal es vi 
sehen kriege noch zwei mal erneuert wird. Alle 
doch darin, dass Born seine blicke schon über die < 
Latiums und der nächsten Umgebung ausdehnte, 
niterbünduis sehen wir es auch hier: Born &ngt 
treiben. Es wird sich seiner inneren kraft melu 
und beginnt danach zn handeln. 

35 Mit bitterer eifersncht haben das jedenfalls 
desstädte mit angesehen und daher wol auf ihre 
gegenüber gepocht. Rom hat sich's gefallen la» 
sowol an der volskischen grenze zwei neue tribu 
norden den ganzen reichen caeritischen stat inci 
gewiss beinahe um % des alten gebietes sich en 
es für die einzelnen Latinerstfldte nnmOglich, Bc 
Sie musBten fest zusammenstehen, um etwas zu ei 
sich denn auch schon auf jenem bundestag von -^ 
Und wer weiss, ob dort nicht schon die ersten hi 
gen zum zwecke eines allgemeinea aufstandes s 
neun jiüire später ausbrach. 

26 Seit dem jähre —^ hatten sich die Volsl 
Ihre damalige uiedenage scheint die ganze krie 
chen zu haben; denn volle dreiundvierzig jähre 
während die Bömer sich in den ihnen abgenomn 
wohnlich einrichten. Dann im Jahre -— - erhebei 
unter der fuhrung der seestadt Antium. Sie dring 
römische grenze bei dem volskischen Satricmn 
dort, als das Römer- und Latinerheer heranz 
kommt es zur schlacht; die Volsker werden i 

3«) Cap, VL 



Cap. Vn.] Besame der ereignlsse und äassem politik. 337 

geworfen, dann aber die Stadt von den Römern gestürmt und ein- 
geäschert, während die Volsker sich weiter südwärz auf Antium zurück- 
ziehen. Der consul kehrt siegreich mit vielen gefangenen zurück und 
triumphirt. Darauf wird Satricum wieder aufgebaut und nun zur la- 
tinischen colonie hergestellt. Damit hat Latium nach dieser seite die 
grenzen erreicht, welche es im Latinerkrieg inne hat, und die fälsch- 
lich als die uranfänglichen bezeichnet werden^i»). 

Doch war hiermit der krieg nicht beendet. Zwar waren im 127 
Westen die Volsker zurückgeworfen; dafür scheinen sie im folgenden 
jähre, -gjg-, ihre macht gegen den osten des latinisch -hemikischen 
bündnisses geworfen zu haben, denn zu diesem jähre wird die er- 
oberung Soras im oberen Liristal an der nordost-ecke des Volsker- 
landes durch die Römer gemeldet. Die bundestruppen scheinen also 
einen volskischen einfall an dieser seite gleichfalls zurückgeschlagen 
und wie im westen Satricum so hier Sora erobert zu haben. Letz- 
teres wurde nach einiger zeit gleichfalls zur latinischen colonie ge- 
macht; doch muss dies nach dem grossen Latinerkrieg statt gefunden 
haben. Bis dahin hielten wol bundestruppen die Stadt besetzt^^). 

Damit haben wir die kriegerischen ereignisse und die auswärtige 128 
politik Roms in ihren historisch constatirten punkten kemien gelernt. 
Es ist nicht ohne Interesse bei dieser gelegenheit zu erwähnen, wie 
unblutig diese ganze zeit für Rom war. Nur eine schlacht ist con- 
statirt, die von -^ vor Satricum. Für das folgejahr dürfen wir auch 
wol eine annehmen, und wol noch eiae im Aequerkrieg. Das aber ist 
alles, denn alle übrigen kriege sind unblutig, wenigstens ohne schlacht 
abgelaufen, so wol die Gallier- als die Etrusker- und Faliskerkriege. 
Der Zeitraum aber, den wir vor uns haben, umfasst dreiundzwanzig 

888 411 

jähre, von -^ —, Eine solche, verhältnismässig wenig durch 

äussere unruhen bewegte zeit bot natürlich Rom gute gelegenheit, 
sich in den neuen acquisitionen zu befestigen, wofür das beste 
zeichen die später zu besprechende errichtung zweier neuer tribus 
auf ehemaligem Yolskergebiet ist. 

Und der unmittelbare und mittelbare fortschritt der römischen 129 
machtverhältnisse in diesem Zeitraum ist wahrhaft bedeutend. War 
|n der früheren zeit nach dem gallischen brande nur zweierlei von 
unbedeutender ausdehnung gewonnen worden, nämlich das pomptinische 
gebiet, nördlich von Satricum und zwischen Ardea und Lanuvium, und 



819) Cap. IV. 330) Cap. IV. 

OlasoD, rOm. gesch. I. 22 
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TnBcnlimi mit aeiner kleinen feldmark; so bo 
das bedeutende gebiet Gaeres hinzu, das die 
beinahe nm das dreifache abertrifit. Allein 
machteoschüBse sind nicht zu vergessen, die 
zufielen. Wenn diese auch zu anfang nicht n 
erweiterten , so fielen sie doch bald darauf d 
stalt untergebener bundesgenossen. In der toi 
die anläge der colonie Setia im ehemidigen 7 
lernt. Dazu aber kommeu in unserer epool 
hinzu, die nun mit Setia wie grenzpßUe daste 
gleicher oder noch grösserer Wichtigkeit ist di 
und Fraenestes in den latinischen bund, wodoi 
Aequer eine unflberwindliche mauer gezogen n 
nnd Latinm min nach allen aeiten mit festm 
deckt Nur die Tiberstrasse, auf welcher die 
lieh stattfanden, stand noch offen. Die grttndui 
daselbst gehört erst einer späteren zeit an. 
H) Die durch die annexion Gaeres gewonnene 
mischen gebiets berechneten wir zumeist auf 
Dazu kommen etwa 4 □ meilen ehemaligen pri 
welche die tribus Publüia ausmachten^*), so d 
ausdehnung von ungefähr 66 deutsdien a mei 
nun die ganze caeritiache bevölkerung in di 
wenn auch mit beschränkungen übergegangen 
mische bürgerschaft einen der gebietserwei 
sprechenden znwachs erbhren. Wir haben d 
der vorigen epoche als auf 110,000 etwa ansetz 
Diese als bürgerbe Völker ung auf 32 a meilen 
etwa 100,000 einwohner ergeben. Doch könnei 
der bUrgeraahl nicht so hoch beziffern, da t 
tmppenzahl Roms im jähre -^ früher eine g 
circa 250,000 berechneten'"'). Entweder als« 
gebietsvergrösserung zu hoch angesetzt, oder 
nicht so stark bevölkert als das römische; doc 
angaben der unterschied von 100,000 und 8< 
Der bUi^erschaftsznwachs betrug demnach et 
durch die römische tmppenzahl auf 10 legione) 



Ml) Vergl. hoch 7 § 105. ^ Vei^l. bn. 
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mann und 5 legionen reservisten = 22,500 mann, nach abzug der 
greise über 60 jähren, der krüppel und capite censi, stieg'^): eine 
für damalige Verhältnisse bedeutende truppenmacht, auf welche ge- 
stützt ein stat schon weitergreifende plane in's äuge fassen konnte. 

Doch darf nicht etwa angenommen werden, Bom habe nun schon 131 
mit bewusster absieht die kommenden Samniter- und Latinerkriege 
gewollt. Wie im inneren so auch im äusseren statsleben war Rom 
gesund und naturwüchsig, nicht krankhaft specnlatiy. ünbewusst lei- 
tete der gesunde politische takt des Volkes die äussere und innere 
Politik, die hauptsächlich in der glücklichen ausnutzung des augen- 
blicks bestand. 



«3) Vergl. buch 2. § 39. 
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SIEBENTES BUCI 

INNERE GESCHICHTE VON DEN LICINISCHEN GESETZEN 

BIS ZU DEN SAMNITERKRIEGEN 



CAP. I. 

Die ma^istrataren und d«r kämpf darnm. 

l Wir haben gesehen^), dass im jähre -~ die consuln etwa am 

1. auguat ihr amt antraten, nachdem durch die summe der verschie- 
denen interregnen in der licinischen conflicts-zeit em jähr ungefähr 
ohne reguläre eponymen gewesen war*). Es war das erste mal, dass 
ein plebeier die consulwürde erlangte: ein von den plebeiem nach 
langem kämpfe errungener sieg, der aher zugleich die einschränkung 
der consulmacht durch ahzweiguag des gesammten gerichtswesena in 
der praetur und cm^ilischen aedilität zur folge hatte. 

ä Als erste träger dieses auf solche art modificirten consulats we 

den von den quellen genauot: L. Aemilius Mamercus^) oder M 
mercin US*) und L. Sextius, der ehemalige volkstribun und collej 
des C. Licinius Stolo'). 

Was die Zuweisung der beiden an erster oder zweiter stelle h 
trifft, so weichen darin die quellen von einander ab. Diodor und d 
fasten-angaben stellen Aemilius an erste, Sestius an zweite stelle ; ui 

1) Vergl. buch 3. § 9- und buch 4. cap. UI. 

3) Vom 25. juli -rzz- bis znm 1.- aagust -j^y- sind vier eponyme, fü 
füll- und ein interregnenjahr nebst einigen tagen. 

*) So Diodor 15. 82; Liviue 7. 1 und Cassiodor. 

*) Wie wol im gründe richtiger; so fasti capit., chronogr. von 354, &i 
Hiapani und chron. paschale, letzteres znm Jahre —^ . 

s) Vergl. buch 3. § 14 ff. 
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gekehrt Livius und Cassiodor. Die frage ist, wer von beiden »consul 
prior renuntiatus« war^). Für die livianische darstellung liesse sich 
anfuhren, dass die plebeier vor aUem zuerst darauf bedacht sein muss- 
ten, ihren candidaten zu sichern. Allein es hing von dem ausfall der 
jedesmaligen centurien- und tribus-abstimmnng über die praesentirten 
candidaten ab, welcher von beiden zuerst die erforderliche stimmen- 
zahl erhielt. Derselbe wurde nämlich dann an erster stelle renuntiirt. 
Nun haben wir gesehen, wie auch während des licinischen conflicts 
dennoch die masse der stimmberechtigten plebeier so teilnahmslos an 
der Sache ihrer vornehmen standesgenossen war, dass sie nur patri- 
cische consular-tribunen ernannten 7). Jedenfalls lag dem damaligen 
römischen volke, auch der plebs, eine grosse achtung vor den höher 
geborenen und bevorrechtigten im State zu gründe. Dieser umstand 
macht es dann besonders neben Diodors zeugnis wahrscheinlicher, 
dass Aemilius als dass Sextius »consul prior<r geworden sei. 

Als erster praetor des amtsjahres -j^ -j^ wird Sp. Fu- 

riuß Camillus, der söhn des berühmten M. Camillus, genannt«)- 
Ob derselbe wirklich ein söhn jenes heroen ist, kann bezweifelt wer- 
den. Wir haben gesehen, dass die ältesten fasten, wie sie noch 
Diodor vorlagen und jedenfalls von Fabius Pictor überliefert sind^), 
überhaupt nur vor- und gentil-namen aufwiesen, dass daher die bei 
Livius so häufigen, aus Licinius Macer entlehnten ^ö) cognomina und 
angaben von vater und grossvater, ebenso wie dieselben in den capi- 
tolinischen fasten nur auf späterer erfindung und willkürlicher zu- 
fügung beruhen. In den ältesten fasten also wird wol nur verzeichnet 
gewesen sein: »Sp. Furius Praetor«, daher eine Verwandtschaft 
zwischen diesem und M. Furius Camillus nicht nachweisbar ist. Die 
furische familieneitelkeit hat wol erst den nahen Zusammenhang der 
verschiedenen Furii aus der zeit des Camillus mit diesem hergestellt. 

Die ersten curulischen aedilen sind nach Livius i^): Cn. Quinctius 
Capitolinus und P. Cornelius Scipio. Nach dem berichte des Li- 
vius ^^) waren es jüngere leute aus der zahl der patricier, welche die 



6) Darüber Lange l. 617; 2. 493 und die dort angeführten citate. 

7) Vergl. buch 3. §. 42; vielleicht weil nur solche candidaten praesen- 
tirt wurden. 

8) Livius 7. 1. 2; er ist nicht mit dem livianischen consular-tribun Sp. 



Furius des Jahres -^ (vergl. Liv. 6. 31) zu verwechsehi, da dieser nach 
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Diodor 15. 67 vielmehr L. Furius hiess; vergl buch 3. § 42. 

9) Vergl. buch 1. cap. I. lo) Vergl. a. a. o. H) 7. 1. 2. la) e. 42. 
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aedilltftt antraten. Wir dflrfen daher wol oh 
die erste amtstätigkeit derselben anseheii. \f 
in dem ersten amtsjahre die frage über den 
comliscben aedilltftt sich geltend machte, ui 
wurde, dasa foitan die besetzong jähr um jab 
zustehen solle, allein so, dass von dieser b 
patricier den Vorgang hatten, so dass wir fh 
-~, patridsche aedileu anzunehmen haben, vü 
cnml-aedilen antraten^. 
i Auch censoren müssen im eponymen-jah 

wesen sein, denn einmal erwUmt Livios"), i 
ein censor an der pest gestorben sei"); nn' 
capitolinischeu fasten zn onserem jähre die 
an, nämlich [Postumins] Regillensis AI 
ciuB Peticns. Dass censoren in diesem ei 
dens nach annähme der gesetze sehr am platz 
vor, dass das schnldengesetz eine veiiiaitnis 
den vermögensverhältnissen hervorgemfen ha 
neae eiaschfttzung nötig. Die letzte censi 
-~55- statt gefunden!^. Die identitftt Jene 
iJbinns ist nicht festzustellen, da in den et 
Tomame verloren gegangen ist. Livins^^ cit 
Postomü Begillenses, mit vomamen Anlns an< 
weise ist der censor mit einem von beiden zu 
andren censor C. Snlpicina Petictu betrifft, 8 
des Jahres-^"). 

6 Im jähre j^_^ ' werden als consnln ( 

") VergL bnch 6. cap. U. ") 7. 1. 8. 

IS) C. de Soor: fitsti ceusorü p. 68 ff. wandert sich, dass die capitoü- 
nischen fasten nichts darOber sagen und ist in folge dessen geneigt, statt 
eines censor einen censoriiu sterben zu lassen. Allein hier können doch 
gewiss nicht die fasten den ansscblag geben. Die annalistischen aufieich' 
nungen gehen hier ohne zweifei anf echte und sJte tara;tJ-aaiieichnungen , 
zonick, deren Zusammenhang mit den aedüicischen jalirbQchem des Cer«s- l 
tempels Nitzsch nachgewiesen hat Vergl. buch 1. cap. IL |^ 

i>) TergL buch 2. g 138 und 117. ii) 6. 22. • i 

18) Audi Diodor 16. 46 hat sie, jedoch ohne cognomen. 

») Nach Liv. T. 2. 1; Diodor 16. 96; tsM oapit.; vergL auch C di \ 
Boor: fasti censor. p. 69. 
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und Q. Servilius, ersterer als plebeier. Dieses mal ist das voran- 
stehen des plebeiers allgemein bezeugt. Es sei hier bemerkt, dass 
die Priorität in den ersten jähren des gemischten consulats bis -^ 
von jähr zu jähr mit den ständen abwechselt. Erst durch die Störung 
des gleichgewichts und das wieder-yorkommmen rein patricischer con- 

899 

sulate seit ^^ verschwindet diese gleichmässige Verteilung, auch 
als regelmässig wieder einer der consuln plebeier ist. L. Genucius 
tritt hier zum ersten mal auf. Sein College Q. Servilius**) ist viel- 

378 385 21\ 

leicht der consular-tribun von -^ und -^ ). — Andre beamte 
sind dem namen nach nicht bekannt. 

Im folgenden jähre, -j~-, treten der oben») genannte 0. Sul- 7 
picius Peticus und C. Licinius den consulat an. Was den letz- 
teren betriff!;, so haben wir schon die Varianten der berichte über die 
Identität desselben kennen gelernt ^^). Da die ältesten angaben wol 
gar keine cognomina enthielten, so sind die zusätze von Stolo oder 
Galvus willkürlich. Wir haben zwei C Licinii kennen gelernt: den 
volkstribun und den magister equitum des dictators P. Manlius^). 
Wahrscheinlich ist es, dass einer von beiden mit dem consul dieses 
Jahres identisch ist. Es ist aber nicht festzustellen, welcher es sei. 

891—93 

Wir kommen zum amtsjahr ,^^ ^ . Als consuln fungiren Cn. 8 
Genucius und L. Aemilius Mamercus oder Mamercinus zum 
zweiten mal^^). Genucius tritt als »homo nouus« wie Sextius, Li- 
cinius und der andre Genucius in das höchste amt ein und begründet 
dadurch den neuen adel seines geschlechts^). 

Demselben jähre gehört die dictatur »claui figendi causa«, zum 9 
zwecke der officiellen nageleinschlagung, des L. Manlius mit dem 
Zunamen Imperiosus^) oder auch Capitolinus Imperiosus^) 



90) In den capitolinischen feusten mit dem cognomen »Ahala« versehen. 

31) Yergl. buch 2. § 42. zu genannten jähren. 39) § 5. 

»3) VergL buch 3. § 14. »*) Vergl. buch 3. § Uff. 

35) Li vi US 7. 3. 3 hat G. Genucius; dagegen die fasten und Diodor 
16. 2 wie oben, was daher vorzuziehen ist. Diodor entbehrt natürlich des 
cognomens und der iterationszahl bei Aemilius; doch ist die Identität des* 

selben mit dem consul von -^ höchst wahrscheinlich. Genucius heisst in 

000 

389 

den capitolinischen fasten wie auch der consul von -j^ Lucius Genucius: 
Aventinensis; mit welcher gewähr ist bekannt. 

3«) Darüber unten cap. IV., besonders § 77. 

37) So Livius 7. 3. 4. 38) So die capitolinischen fasten. 
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an. Derselbe tritt in der tradition hier zum ersten male auf^^). Er 
ernannte L. Pinarius^®) zum reiter-obersten. Es ist dies wol der- 



selbe, welcher im jähre -^ praetor war^i). Daraus geht hervor, 
dass er patricier war 5*). 

Auch censoren führen zu diesem jähre die capitolinischen fasten 
an, und zwar [Fabius] Ambustus und L. F,urius MeduUinus. 
Die Identität des Fabius ist nicht festzustellen, da in jener zeit meh- 
rere Fabii Ambusti mit verschiedenen vornamen: C. M. und Q. vor- 
kommen ^8), Ol) YfiY in Furius den gleichnamigen consular-tribun von 
-^ und —^ zu erkennen haben 3*), ist natürlich zweifelhaft, wenn 
auch nicht unmöglich oder unwahrscheinlich. 

391 

Unter den volkstribunen, welche am 10. december -— - wäh- 

891-^ 92 

rend des amtsjahres ^-^ ^^ ihr amt antraten, nennt die tradition^) 
einen M. Pomponius^^). 
10 Es folgen -^ als eponyme nach den angaben der fasten und 

des Livius^^) Q. Servilius Ahala zum zweiten mal und L. Genu- 
cius zum zweiten mal 3®). Dieser Genucius ist es, dem die sage 
niederlage und tod von selten der Hemiker angedichtet hat^*). 

Auch ein dictator wird zu diesem jähre genannt, und zwar Ap. 
Claudius, mit den zunamen Crassus Inrigillensis*®). Als sein 
magister equitum fungirt nach den fasten ein [Cornelius] Scapula. 
Nun haben wir aber gesehen, dass der traditionelle krieg gegen die 
Hemiker, zu dessen zweck Claudius zum dictator ernannt wird, durch- 
aus apokryph und unhistorisch ist«). Dadurch wird der dictator 



29) Ueber die ansieht Mommsens: r. g. Is. 31Ö, dass hier zum ersten 
mal eine beschränkung der dictatorischen gewalt statt finde, da der be- 
treffende nur zur nageleinschlagung ernannt worden sei, vergL unten 
cap. V. § 110. und in diesem cap. § 22, 28, 32 und 88. 

30) In den capitolinischen fasten Natta zubenannt. 

31) Livius 7. 25. 12. 32) Vergl. auch Mommsen: rom. forsch, p. 116. 
33) C. de Boor: fasti cens. p. 69 sagt ohne grund, dass Livius diesen 

Fabius mit vornamen Marcus nenne; derselbe spricht nirgend fon einem 
gewesenen censor M. Fabius Ambustus. 

84) Vergl C. I. L. I. p. 626 col. 2. 

85) Livius 7. 4. Iff. und Appian: Samnit. 2. 
36) Vergl. darüber § 10. 37) 7. 4. i. 

88) Diodor 16. 4 nennt auch Genucius, doch mit vornamen Quin tu s; 
vielleicht aus versehen wegen des vorhergehenden Quintus Servilius; über 
die ersten consuiate beider vergl. § 6. oben. 

39) Vergl. buch 6. § 26 ff. 40) So die capitolinischen fasten, 

41) Vergl. buch 6. § 28 ff. 
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selbst sehr unglaubwürdig. Es kommt hinzu, dass Livius an dieser 
stelle*®), was er sonst aufs genaueste beobachtet, keinen magister 
equitum erwähnt. Dies deutet darauf hin, dass beliebig zum erdich- 
ten krieg ein dictator erdichtet worden ist*^). Wir streichen ihn also 
mit sammt dem reiter-obersten. 

Ob der volkstribun dieses Jahres, M. Pomponius, auf glaub- 
würdigkeit ansprach machen darf, scheint sehr fraglich. Er ist nur 
zur exemplification des processes gegen den gewesenen dictator L. 
Manlius vorhanden und wird dabei von dem söhne Manlius überlistet. 
Da nun aber die anklage gegen den exdictator ebenso sehr als die 
sage dieser überlistung auf Wahrheit keinen ansprach erheben kann**), 
so fällt damit wol der tribun Pomponius gleichfalls in nichts zu- 
sammen. 

Es ist überhaupt dadurch dem livianischen bericht über das sein 
amt überschreitende verfahren des dictators Manlius alle gewähr ge- 
nommen. Die Manlier scheinen bei den späteren demokratischen 
historikem ähnlich wie die Claudier gegenständ besonderen hasses 
und Verleumdung gewesen zu sein. Vielleicht geht dieser umstand 
auf das sagenhafte Schicksal des Manlius Capitolinus zurück**), gegen 
den seine sämmtlichen geschlechtsgenossen partei ergriffen haben 
sollen*^. Die dictatur jenes L. Manlius muss also als eine durchaus 
regelrechte, zum zwecke der nageleinschlagung gehandhabte angesehen 
werden*^). 

Im jähre -ttt- fungiren die consuln C. Licinius und C. Sulpi- 11 

861 

cius*^). 0. Licinius heisst bei Livius mit zunamen Calvus, in den 



42) 7. 6. 12. *3) Dass die capitolinischen fasten einen magister 

equitum haben, ist von gar keiner bedeutnng, da diese quelle zu den alier- 
unglaubwürdigsten gehört und ein sehr spätes machwerk der republik oder 
der ersten kaiserzeit ist. 

44) Vergl. darüber buch 3. § 26 ff., bes. 30, über die älteren dictatoren- 
processe gegen Camillus und Manlius. 

45) Vergl. buch 2. cap. VI. u. cap. IL*§ 49. über den Volskerkrieg der 

Manlier des Jahres ^ 
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46) So in der ablegung des vomamens Marcus. 

47) Nicht unwahrscheinlich ist es, dass um der sagenhaften entstellung 
seines Charakters willen die spätere tradition auf ihn das manlische cogno- 
men »Imperiosus« zurückfülurte und ihn daher so nannte. 

48) Bei Livius 7. 9. 1 in umgekehrter folge, allein nach Diodor 16. 6. 
und den capitolinischen fasten mit voranstellung des Licinius, was auch der 
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capitolinischen und den verwandten fasten Stolo. Dass diese Zu- 
namen zur bezeichnung des yolkstribunen oder niagister equitum aus 
der conflictszeit hier willkürlich hinzugesetzt sind, bähen wir früher 
dargetan ^^). Es ist danach ganz unsicher, ob wir zwischen diesem 
Licinius und dem gleichnamigen consul von -^ zu unterscheiden 
haben oder nicht; ebenso ob wir in ihm, sei es den yolkstribunen 
oder den magister equitum überhaupt zu suchen haben ^). Was 
Sulpicius angeht, so nennt ihn Livius ohne iterationszahl. Doch haben 
wir schon zweimal einen C. Sulpicius kennen gelernt, als censor von 
-rrr- uud als cousul von -— - \ Dass dieser den beinamen »Peti- 

860 364 / 

cus« bei Livius und in den fasten führt, ist nicht von belang; Diodor 
kennt denselben nicht. Wir haben also möglicherweise denselben 
Sulpicius als consul für -rr- und -r- anzunehmen. 

••4 861 

Als dictator des Jahres wegen des Galliereinfalls wird T. 
Quinctius mit dem zunamen Pennus genannt, sein reiter-oberst 
war Ser. Cornelius mit dem beinamen Maluginensis. Ob letz- 
terer identisch ist mit dem Ser. Cornelius^^), consular-tribun im 
collegium von -^ und -^^, bleibt dahingestellt*'). Dass Quinctius 
wirklich dictator war, geht wol aus der Wahrheit des damaligen Gal- 
liereinfalls hervor; wenngleich sein triumph**) durchaus nach Poly- 
bius apokryph ist**), da überhaupt kein kämpf statt fand. Die Rö- 
mer ernannten den dictator für den äussersten notfall, während sie 
das beer in der Stadt zurückhielten. 
12 Die folgenden consuln waren M. Fabius mit dem beinamen 
Ambustus*^) und C. Poetelius*^). Ob dieser Fabius identisch 
ist mit dem consular-tribun von -— r- , welcher der sagenhafte schwie- 
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gervater des Licinius Stolo gewesen sein soll, ist nicht zu bestim- 
men*^). Poetelius tritt hier zum ersten mal auf. 



oben § 6. angegebenen abwechselung der stände in den consulstellen bis 
-|^ - entspricht. 

^9) Yergl. buch 3. cap. IIL § 14 ff. über die Licinier. 

50) Vergl. § 7. *i) VergL § 6. und 7. 

58) In den capitolinischen fasten auch Maluginensis genannt 

53) VergL buch 3. cap. III. § 42 zu den genannten Jahrgängen. 

54) Yergl. fasti triumph. zu diesem jähr. *5) Yergl. buch 6. § 3, 5 ff. 

56) Livius 7. 11. 2. und die fasten. 

57) Bei Diodor 16. 9. als Schreibfehler Fdiog üdnAtog. Nach Livius 
Baibus, nach den fasten Libo Yisolus zubenannt; beides gleich pro- 
blematisch; Livius hat die consuln umgestellt. 

58) Yer^L buch 3. cap. IIL § 42. zum jahi^ang und § 10 ff. 
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Auch in diesem jähre giebt es einen dictator nach den quellen: 
Q. Servilius Ahala mit dem reiter-obersten T. Qujinctius Ca- 
pitolinus Crispinus. Beide sind unhistorisch. Ist es schon sehr 
verdächtig, dass der dictator nicht, wol aber der unter ihm fongi- 
rende consul triumphirt^^), was geradezu unmöglich ist, so wird die 
dictatur selbst sehr fraglich, da der Gallierkrieg, den die tradition 
als motiy zu derselben nennt, durchaus erdichtet ist^). Man kann 
hier eine zweimalige erdichtung unterscheiden: als erste den Gallier- 
und Tiburterkrieg mit dem triumph des Poetelius; als zweite den 
dictator, der, um die tradition nicht weiter zu stören, den ihm zu- 
stehenden triumph an seinen untergebenen abtreten muss. 

M jähre -^ sind consuln: M. Popilius Laenas") und Cn. 13 
Manlius^^. Unter ihrem consulat findet der problematische einfail 
der Tiburter bis unter die mauern Boms statt^^). 

Im nächsten jähre sind M. Fabius, nach den capitolinischen 
fasten Ambustus zubenannt, und C. Plautius, nach denselben 
Proculus heissend, im amte^). 

Wieder wird ein dictator, C. Sulpicius, nach den triumphal- 
fasten Peticus genannt, im kriege gegen die Gallier erwähnt. Allein 
wie der Gallierkrieg dieses Jahres unhistorisch ist, so wird es auch 
der dictator sein^). 

Auch censoren mtlssen wir endlich für dies jähr annehmen, da 
die zahl der tribus um zwei, die Pomptina und Publilia, vermehrt 
wird<^). Es konnte das nur unter leitung der censoren geschehen, 
schon wegen der neu anzulegenden tribulenüsten^^^). 

G. Marcius und Gn. Manlius bekleiden den consulat von 14 
). Ob letzterer mit dem Manlius des zweitletzten Jahres iden- 
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5») Livius 7. 11. 9. und fosti triumph. «>) vergl. buch 6. § 8. 

61) Livius 7. 12. 1; auch Diodor 16. 15. hat dieses mal den zunamen: 
AatvaTT^g, 

63) Von Diodor und den fasti cap. Imperiosus zubenannt. 

63) VergL buch 7. § 18 ff. 

64) Livius 7. 12. 6. schreibt C. Fabius, wol verfahrt durch den glei- 
chen Vornamen des Plautius, wenn der fehler nicht auf alte abschreiber 
zurückgeht. Diodor 16. 23 wie oben. 

65) Vergl. buch 6. § lOffl 66) Vergl. § 103 ff. 

67) VergL buch 2. cap. V. und VL über den census bei den vier tribus 
im vejentischen; dieselbe ansieht finde ich nun auch in der neuesten schrift 
darüber von C. de Boor: fasti censor. p. 71 ausgesprochen. 
Livius 7. 16. 1 ] Diodor 16. 28. 
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tisch sei, ist zweifelhaft, doch nicht unmöglich, wenngleich Diodor 
dies mal den zunamen Imperiosus nicht hinzufügt. 

Aus dem volkstribunen-coUegium werden uns zwei gewiss auten- 
tische namen als antragsteller zu der rogatio de unciario fenore ge- 
nannt: M. Duillius und L. Menenius^^). 

Noch ein beamter wird erwähnt und zwar als richter bei Über- 
tretung des licinischen ackergesetzes. Licinius Stolo selbst wird ver- 
urteilt und zwar von M. Popilius Laenas. Nun haben wir ge- 
sehen, dass die beobachtung dieses gesetzes den aedilen, sowol den 
plebeischen als den curulischen, zufieF^). Diese büssten die Übertre- 
ter je nach massgabe der Übertretung wahrscheinlich mit 2 % straf- 
zahlung von dem überschüssigen besitz ^i). Da nun jedesmal in den 
geraden varronischen jähren plebeier, in den ungeraden patricier die 
curulische aedilität einnahmen, wir es aber mit dem ungeraden jähre 
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ZU tun haben, so kann der genannte aedil Popilius Laenas als 
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plebeier nicht curulischer, sondern muss plebeischer aedil gewe- 
sen sein '2). 

Es ist nicht wahrscheinlich, dass dieser Popilius Laenas mit dem 
consul von -~^ identisch gewesen sei, zumal letzterer -~- schon 
wieder im amte ist. Die plebeische aedilität scheint ein zu unter- 
geordnetes amt, als dass ein gewesener consul es noch sollte ange- 
treten haben. Möglicherweise war der aedil ein söhn d^s consuls. 
15 M. Fabius, von Livius^^) Ambustus und zum zweiten mal 
consul genannt, und M. Popilius Laenas, gleichfalls zum zweiten 
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mal consul, folgen ■— — - im amt^*). Wir fanden einen M. Fabius, 
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auch Ambustus genannt, schon --—- und -rrr-. Es wäre daher wol 
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nicht unberechtigt, wenn wir die identität der drei M. Fabii annehmen, 
hier denselben zum dritten mal als consul zu notiren^^), -^/^^as M. Popilius 
betrifft, so haben wir ihn, wofern er derselbe ist, schon —ir* im amte 
getroffen ^ö). 

Als dictator wird zu diesem jähre C. Marcius Rutilus mit 
seinem magister equitum C. Plautius genannt ^^). Das motiv zur 
ernennung ist ein grösserer krieg der Tarquinier und Falisker in die- 



69) Darüber unten § 3ö. ^o) VergL buch ö. cap. IL 
71) Vergl. buch 4. cap. II. ^2) Vergl. darüber buch 5. cap. 11. 

73) 7. 17. 1. 74) Diodor 16. 32. hat bei beiden consuln weder 

cognomen noch iteration notirt. 75) Vergl. § 12. und 13. 

76) VergL § 13. u. 14. am ende. 77) Liv. 7. 17. 6. und fasti triumph. 
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sem jähre. Nun haben wir gesehen, dass die livianische darstellnng 
desselben durchaus entstellt ist, er sich vielmehr auf einen grossen 
plünderungszug der feinde bis an die Tiber beschränkt, ohne dags 
die Römer offenen kämpf gewagt hätten ^8). Allein wie wir das bei 
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dem Galliereinfall des Jahres -^ bemerkten, so wurde auch dies mal 
ein dictator in der Stadt selbst ernannt, um für alle eventualitäten 
das commando zu führen ^^); derselbe aber wagte keine offene feld- 
schlacht, und die feinde zogen unmolestirt nach hause. 

Was die persönlichkeit des dictators betrifft, so knüpft sich an lö 
diese die wichtige tatsache, dass Marcius der erste plebeische 
dictator war^). Es war kein gesetz über die Zulassung von ple- 
beiem zur dictatur erlassen. Vielmehr mussten nach strenger rechts- 
interpretation die plebeier noch als ausgeschlossen betrachtet werden; 
denn jeder plebeische fortschritt auf der bahn der ehedem patricischen 
statsämter war nur durch ein gesetz erreicht; und die plebeier hatten 
bis dahin stets danach gestrebt, solche geset;ze in*s leben zu rufen. 
Was demnach ihnen noch nicht gesetzlich eröffiiet und zugesichert 
war, das musste rechtlich als ihnen verschlossen angesehen werden. 
Nahmen sie dennoch besitz von einem derartigen amt, so musste das 
als Usurpation eines nicht zuständigen rechts angesehen werden. — 
Wie die plebeischen häupter es möglich machten, diese Usurpation 
auszuführen, ist leicht ersichtlich. Die ernennung eines dictators w'ar 
durch die Verhältnisse bedingt und durch den senat angeordnet. 
Offenbar war dem plebeischen consul Popilius die aufgäbe der ernen- 
nung zugefallen, und dieser benutzte nun die ihm formell zustehende 
machtvollkonunenheit zur annexion des allerhöchsten statsamts für den 
eigenen stand, indem er den plebeier C. Marcius zum dictator 
machte. Damit war die sache zur unumstösslichen tatsache geworden ; 
die patricier hatten keine erfolgreiche einspräche dagegen. Nach Li- 
vius^i) zwar klagen diese nur über das neue und finden es unpas- 
send; allein in Wahrheit mussten sie es als eine rechtsusurpation an- 
sehen, die auf ihre kosten ging. Das stillschweigende gesetz der 
nichtzulassung von plebeiern zur dictatur war durchbrochen. Die pa- 
tricier empfanden aufs bitterste ihre ohnmacht dem gegenüber. Allein 



78) Vergl. buch 6. § 68. und 73. ^9) Vergl. § 11. 

80) Die Marcier sind offenbar von anfang an plebeisch gewesen; der 
einzige patricische der tradition, C. Marcius Coriolanus, ist eine rein sagen- 
hafte gestalt, vielleicht von den späteren Marciem gleichsam als patrici- 
scher ahn erdichtet. 8i) 7. 17. 7. 
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sie fanden ein erfolgreiches mittel als revanche, worüber] mr gleich 
werden zu reden haben. 

Was den reiter-oberst C. Plantius betrifft, so haben wir in ihm 
wol den consul von -rrr- zu erkennen®*). Auch er war plebeier, was 
zwar nichts neues war, aber in diesem falle ebenso als demonstration 
des plebeischen dictators aussieht, wie dieser vom plebeisc^en consul 
ausging. 
17 Nach Livius hintertreiben die patricier die neuwahlen von con- 
suln für das jähr -^jj-, weil sie weder den plebeischen dictator noch 
den gleichen consul zum Vorsitzenden in den wahlcomitien wollten, 
der patricische consul aber im kriege abwesend gewesen sei. So 
kommt es zu einem interregnum, in welchem sich acht zwischenk^ge 
folgen, so dass die Zeitdauer aläo zwischen 36 und 40 tagen liegt 
Der achte erst bringt eine endgültige wähl zu stände und zwar v(m 
zwei patricischen consuln, G. Sulpicius Peticus zum dritten mal 
und M. Yalerius Publicola, gegen das bestehende licinische con- 
sulgesetz. 

Livius hat gewiss recht, wenn er die wähl der zwei patricischen 
consuln als ausgesprochene absieht ihrer partei ansieht, ob er gleich 
keine urkundlichen belege dafür hatte. Suchen wir uns den verlauf 
der tatsachen zu reconstruiren: Wir haben gesehen, dass die plebeier 
ohne gesetzliche bestätigung und daher in Wahrheit gegen die beste- 
henden rechtssätze im verjähre zulass zur dictatur erlangt hatten, 
ohne dass die patricier ihre berechtigte einspräche hätten zur geltung 
bringen können. Diese überlistung reizte die patricier zur revanche. 
Handelten die plebeier so schnurstracks gegen die bestehenden Ver- 
hältnisse, warum sollten sie, die patricier, sich da streng an die 
rechtsnormen binden? Die plebeier konnten für ihre Usurpation nur 
das formell nicht eingeschränkte recht der dictator-emennung anfüh- 
ren, nicht einmal einen ausdruck des volkswillens ; es war also offen- 
bare rechtsüberschreitung. Die patricier konnten mit grösserem rechts- 
schein sich rächen. Ob wirklich der consul Fabius abwesend war, 
kann zweifelhaft sein. Unter allen umständen könnten die patricier 
durch Verweigerung ihrer auctoritas zu den in centuriatcomitien ge- 
wählten candidaten eine neubesetzung des consulats vereiteln, ebenso 
wie in dem licinischen conflict die volkstribunen getan hatten. Als 
dann das amtsjahr der consuln am 1. august^ abgelaufen war, wurde 



M) Vergl. § 13. 83) Buch 3. § 40. 
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das eintreten von Zwischenkönigen notwendig. Dies aber war ein 
rein patricischer act, indem aus der gesammtheit der patricier in cu- 
rien eine anzahl, vielleicht 100, ausgewählt wurden, die von füknf zu 
fiUif tagen sich in der Oberleitung des states ablösten, bis eine neu- 
wahl von regulären oberbeamten statt gefunden hatte®*). Von der 
gesammtzahl der Zwischenkönige kamen nach einander acht an*s rüder. 
Dass die wähl der consuln so lange verzögert wurde, ist wol auf den 
Wahlkampf zu schieben. Offenbar brachte schon gleich der interrex^) 
— nach ablauf der neun ersten zu wahlacten untauglichen tage — 
die wahlcomitien zusammen und schlug dann die verabredeten zwei 
patricischen candidaten vor. Die comitien lehnten sie wol ab, und 
dieses wiederiiolte sich so lange, bis die plebeische partei die Unmög- 
lichkeit längeren Widerstandes einsah und die beiden patricischen can- 
didaten gut hiess. Nun hatten die patricier die formelle rechtfer- 
tigung f^ ihre handlungsweise, dass der jedesmalige letzte volks- 
beschluss gültigkeit haben solle ^). Moralisch waren sie eben so sehr 
im unrecht, als die plebeier mit ihrem plebeischen dictator; fomell 
aber konntiBn sie mehr fftr sich anfahren. Es war eine bittere re- 
vanche gegen die ehrgeizigen häupter der plebs; allein was dem einen 
recht ist, ist dem andren billig. Dazu kommt, dass auch in der folge- 
zeit es den patriciem noch mehrfach gelang, sich in den alleinigen 
besitz des consulats zu setzen; und dem plebeischen adel fehlte jedes 
mittel der Opposition. Die licinischen conflictsjahre kehrten in um- 
gekehrter form wieder. 

Als jene acht zvrischenkönige werden genannt: Q. Servilius 18 
Ahala, M. Fabius, Cn. Manlius, C. Fabius, 0. Sulpicius, 
L. Aemilius, Q. Servilius, M. Fabius Ambustus. Es ist auf- 
fallend, wie sehr die Fabier hier vorwiegen; volle drei von ihnen 
sind Zwischenkönige. Ob wir hier vielleicht fabische familienverherr- 
lichung vor uns haben? Licinius Macer, die quelle des Livius, schöpfte 
ja aus Fabius Pictor*^). Denkbar wäre es ja, dass nur die zahl der 
Zwischenkönige, welche im amte waren, verzeichnet war, nicht aber 
die namen derselben. Darauf könnte hindeuten, dass Livius^) von 



®*) Vergl. meine krit. erörterungen über den röm. stat I. p. 44 ff. 

85) Nach Livius 7. 17. 12. schon der zweite; es konnte das aber erst 
am zehnten tage statt finden. 

^ Livius 7. 17. 12: ut quodcunque postremum populus iussisset, id 
ius ratumque esset, nach den 12 tafehi. 

«^ Yergl buch 1. cap, I. «») 7. 17. 12. 
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dem zweiten interregnmn spricht, ohne den namen des betreffenden 
zu nennen, und. bei dem folgenden Interregnum im jähre -^ auch 
nur die zahl der interregen erwähnt ^^). Zwei Servilier auch werden 
genannt, beide mit dem vornamenQuintus, der erstere durch den Zu- 
namen Ahala unterschieden. Sie sind alle gewesene consuln der 
letzten zehn jähre ^). Die echtheit der namen-angaben kann verdäch- 
tig erscheinen. Zu bemerken ist noch, dass durch dieses Interregnum 
das antrittsdatum der consuln vom 1. august in die erste hälfte des 
September verschoben wurde ^i). 
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19 Als neue consuln des Jahres -rrr treten auf C. Sulpicius, nach 
Livius92) Peticus genannt und zum dritten mal im amt, undM. Va- 
lerius, Publicola zubenannt. Ob ersterer mit dem consul von 
-^ und -r— ) und dem obigen interrex identisch ist, lässt sich 

8«4 861 / ° ' 

nicht bestimmen; Livius scheint es anzunehmen, da er ihn zum drit- 
ten mal consul sein lässt. M. Valerius kommt zum ersten mal vor. 

Im folgenden jähre setzen die patricier wieder ihre candidaten 
durch, und zwar M. Fabius, naph Livius^) AmbustusID, und T. 
Quinctius^ö). Und ebenso kommen im jähre ^^ zwei patricier 
zum consulat: M. Valerius, nach Livius Publicola 11, und C. 
Sulpicius, nach Livius ^^) Peticus IV^^). Livius schreibt die er- 
möglichung dieses umstandes dem grossen schuldendruck, der auf der 
plebs trotz einführung des unciaLzinsfusses gelastet habe, zu, wodurch 
die plebs gleichgültig gegen diese Verfassungsangelegenheiten gewor- 
den sei. Ersteres ist gewiss anzunehmen, wie das aus dem kurz 
darauf folgenden Schuldentilgungsmittel hervorgeht. Allein die Ver- 
schuldung der armen plebeier hätte ja gerade deren reichen standes- 
genossen die mittel in die .band gegeben, wie ehedem bei den licini- 
schen gesetzen durch Schuldenerleichterungsgesetze ihren politischen 



89) Vergl. 7. 21. 2. ^) Auch C. Fabius nach Livius 7. 12. 6. zum 

jähre ~^. w) Vergl. buch 3. § 40. 9») 7. 17. 13. 

93) Vetgl. oben § 11. W) 7. 18. 10. 

93) Livius sagt, dass in andren annalen an stelle des letzteren M. Po. 
pilius genannt werde; doch spricht die autorität des Diodor 16. 40. für 
erst genannten. Niebuhr 3. 66. hält zwar M. Popilius für den eigentlich 
rechtmässigen consul, stützt sich aber dabei auf die in keinem falle auten- 
tische Schilderung des Wahlverfahrens bei Livius; er vergisst zweierlei da- 
dabei: den rhetoriker Livius und dessen demokratischen quellen-autor Li- 
cinius Macer. 96) 7. 19, e^ 

97) Bei Livius umgekehrte Ordnung; wir folgen Diodor 16. 46. 
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zweck zu erreichen. Die begründung bei Livios ist natürlich eine 
subjective, nicht auf gleichzeitige au&eichnungen zurückgehende^). 
Wenn C. de Boor^) meint, es sei unwahrscheinlich, dass zwi- 
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sehen den censuren von -ttt- und -rr- noch eine dritte statt gefunden 
habe, so kann er nichts wesentliches dafür anfuhren, besonders da er 
selbst 1^) den nachweis geliefert hat, dass das ältere lustrum von drei- 
jähriger dauer gewesen sei, wenngleich die censoren nur achtzehn mo- 
nate davon im amte waren. Zwischen -^ und -j^ aber liegen sie- 
ben jähre, so dass platz far eine fernere censur vorhanden ist. Dass 
aber eine solche nicht bloss nicht unwahrscheinlich sondern durchaus 
notwendig ist, das lehrt uns die notiz bei Livius^^^), dass im amtsjahre 
^^^ die wol noch vom gallischen brande her in trümmer liegenden 
Stadtmauern und türme, oder teile derselben, wieder aufgebaut und 
ein Apollotempel geweiht wurden. Oeffentliche bauten herzustellen 
war ganz sache der censoren, da diese allein über die dazu bestimm- 
ten mittel verfügten. Bauten also, wie die von Livius erwähnten, be- 
durften unmittelbar des eingreifens von censoren i^^). Ebenso deutet 
die weihung des Apollotempels auf einen neubau, der auch wiederum 
ohne censoren nicht statt finden konnte ^^^). Wir sind also geradezu 
gezwungen, im amtsjahr ^,-"". censoren anzunehmen. Die von Livius 
ZU den jähren ^^^_^ berichteten Etruskerkriege sind fingirt, wie wir 
sahen ^^;. So war volle ruhe und zeit für die tätigkeit von censoren. 
Der neue zinsfoss des jahres -^ ) hatte ohne zweifei gleichfalls 
einen census erwünscht gemacht. Und endlich passt die zeit völlig 
für eine censur. Wie der bericht über die weihung des Apollotem- 
pels aussagt, war der bau im jähre ^^ beendet; dasselbe haben 



v?ir wol von dem bericht über die befestigungsbauten anzunehmen; 
ihre Vollendung wird in den ältesten Chroniken verzeichnet gewesen 
sein. Somit fällt die censur in diese und die vorhergehende zeit. Da 
nun im amtsjahre ^^_^ die nächste censur eintritt, so muss um 
des dre^ährigen Zeitraums willen ^^) die vorhergehende censur 
ihren anfang im amtajahr -,^ ^ genommen haben; dann dehnte sie 
sich etwa bis an das ende von -^^ ^ aus; und während dieser 
zeit fanden die bauten der befestigungen und des Apollotempels statt. 



W) Darüber unten § 37. w) Fasti censor. p. 72. 

100) A. a. 0. p. 36 ff. wi) 7. 20. 9. 

109) Yergl. oben buch 6. § 76. über die wahrscheinliche Ursache zu den 
bauten. los) Vergl unten cap. Y. § 113. i04) Buch 6. § 74 ff. 

105) Vergl. § 42ff. 106) vergL C. de Boor a. a. 0. p. d6ff. 

OlMon, r9m. geach. I. 23 
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Mit der annähme einer censur in den jähren ^^^^ streitet 
aber die ansieht C. de Boors^^*^), dass eine censur für das jähr 
-j~ anzusetzen sei. Er ffthrt Eusebius und Hieronymüs zu oljmp 
110. 1. an, die allein von allen autoren hier einen census notiren; 
allein er giebt selbst zu, dass sie sich um zehn jähre verzählt haben, 
me andre chronologische angaben derselben bestätigen, und eigent- 
lich die censur von ^~^ meinen. Die weiteren gründe, dass dann 
zwischen -^-und-^ kein census stattgefunden habe, was auffallend 
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sei, und dass das gesetz des Publilius Hiilo von -^ über die cen- 
surstellen notwendigerweise eine kurz vorhergehende censur bedinge : 
diese gründe sind subjectiv und können die notwendigkeit jener cen- 
sur zum jähre-—- nicht anfechten. Dass aber nur eine von beiden 
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censuren zulässig ist, geht daraus hervor, dass bei der censur von 
-^ das zwanzigste lustrum, bei der von -^ das fünfundzwanzigste 
gefeiert wurde. Nun fallen als historisch sichere censuren zwischen 
diese beiden die von -^, -^ und — — . Somit fehlt noch eine, als 
welche de Boor eine in das jähr -^ legt, ich aber entschieden eine 
f&r t^3 in ansprach nehme. Wer die beiden censoren waren, ist 
nicht zu ermitteln; jedenfalls waren beide patricier. 

Auch ein dictator wird zu letzterem jähre erwähnt: T. Man- 
lius, der söhn des Lucius, mit dem reiter-obersten A. Cornelius 
Cassus^®^). Der Etraskerkrieg aber, zu dessen Zweck der dictator er- 
nannt wird, ist unhistorisch. Zwar lag die absieht vor, im notfiälle 
Caere zu bekriegen, allein es kam in Rom nicht dazu^^). Dadurch 
wird der dictator auch verdächtig. Möglicherweise war er zu dem 
kriege erst erfunden worden. 
20 Als die neuen wahlcomitien für das jähr ^^^^ statt fanden, er- 
neuerte sich der Ständekampf. Die plebeischen parteihäupter scheinen 
eingesehen zu haben, dass der patricischen beharrlichkeit gegenüber 
nur eigene noch grössere helfen könnte. So vereiteln sie offenbar 
durch tribunicische intercession die rechtzeitigen wählen und lassen 
es am ende des amtsjahres -^ zum interregnum kommen. Die pa- 
tricier versuchen ihre candidaten durchzusetzen; allein die plebeische 
Opposition dauert aus^^^). Bis 2;nm eilften Zwischenkönig gelangt man, 
da geben die patricier — nach Livius^^^) auf befel des senats — die 



iw) Fasti censor. p. 72ft im) Livius 7. 19. 10. 

lö») VergL buch 6. § 7ö. und 82. 

1^0) Yecg^ I 37. tkber die wahrseheinlichen motive dasn. lu) 7. 21. 4. 
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wähl eines plebeiers zum consol zu. Gewählt werden C. Marcius 
Btttilus und P. Valerius Publicola^^. Der erfolg derplebeier 
waf also ihrer ausdauer zuzuschreiben. Die patricier wollten es nicht 
auf 6 ftusserste treiben. Von den Zwischenkönigen wird nur der letzte 
genannt, nach Livius^^ G. Cornelius Scipio. Der amtsantritt der 
netten consuln war wiederum verzögert worden, und zwar bis etwa 
zofli 1. noTember^^^). Der erstgenannte consul ist wol identisch mit 
dem plebeischen dictator^^^). Der zweite ist neu hinzugekommen. 

Ein collegium ausserordentlicher magistrate wird in diesem jähre 
lioeh erwähnt: quinqueuiri mensarii, zur regulirung der all- 
gemeinen schuldverhältnisse^^^. Als solche werden genannt: 0. Du- 
ellius, P. Decius Mus, M. Papirius, Q. Publilius, T. Aemi- 
liuS) drei plebeier und zwei patricier ^^^). Da plebeier allein als 
Schuldner dastanden, dagegen plebeier und patricier als gläubiger, so 
ist jenen die grössere zahl der stellen wol eingeräumt worden. Keiner 
der fünf namen ist uns sonst in letztvergangener zeit begegnet. 

Auch dieses jaiur hat einen dictator aufisuweisen: G. Julius, mit 21 
dem reiter-obersten L. Aemilius^^*). Die emennung wird auf ein 
blosses gerQcht eines Etruskerkrieges zurflckgeftlhrt. Dann soll er 
bei den neuen consulwahlen zwei patricier haben auswirken wollen; 
allein vergeblich. Ein Interregnum erfolgte, welches das 'den patriciem 
erwünschte resultat hatte. Die rolle des dictators ist eigentlich gänz- 
lich tiberflüssig, da er nichts erreicht und nicht einmal ein erfundener 
krieg ihm nachhilft. Eben dieser umstand aber macht die dictatur 
glaubwürdig: eine rein erfondene würde mit dem nötigen tatenschwall 
umgeben worden sein. Der modus der emennung nach Livius, indem 
die consuln im lager ausserhalb der Stadt diese ausführten, hat seine 
bedenklichkeit. Ein lager werden die consuhi wol nicht auf römi- 
schem, sondern nur auf feindlichem gebiet aufgeschlagen haben, weun 
sie nicht etwa zurückgedrängt worden waren. Ausserhalb des ager 
Bomanus aber konnte ein dictator nicht ernannt werden ^^^). 



IH) Bei Livius 7. 21. 4. in umgekehrter Ordnung; wir folgen Diodor 
16. 62, der übrigens irrtfimlich Mapxog Fdios schreibt und die cognomma 
nicht hat. us) 7. 21. 4. iW) Vergl. buch 3. § 40. 

115) Vergl. § 16. 116) üeber die sache vergL unten § 37. 

iw) Liv. 7. 21. 6. 11«) Liv. 7. 21. 9. 

119) Vergl. Livius 27. 5;' dazu Becker-Marquardt 2. 2. 160, 
Lange 1. 634. Die von Becker angefahrten beweisstellen dafür, dassauch 
SQust im lager dictatoren ernannt worden seien, sind zum teil hinfUlig, da 

23* 
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Ein zweites bedenken aber macht sich gegen diesen modus der 
emennung geltend, dass nämlich gar kein krieg im gange war, und 
dass das kriegsgerCLcht ofenbar um des dictators willen erfunden 
ist^^). Daher ist es undenkbar, dass gar beide consuln im felde stan- 
den. Wir müssen also dies beispiel einer dictatoren-emennung im 
lager umstossen. Doch bleibt dennoch wol der dictator selbst glaub- 
würdig. In Wahrheit war er wol ernannt, um eine pression auf die 
consulwahlen zu gunsten der patricier auszuüben. Doch mislang üim 
dies nach Livius, da erst Zwischenkönige dies resultat erreichten. 
C. Julius ist sonst nicht bekannt. Der reiter-oberst L. Aemilius 
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ist wol kaum mit den consuln von -^ und -jjj- identisch. 
22 Wir haben gesehen, dass der dictator C. Julius es. mcht ver- 
mochte, die wähl zweier patricischer consuln zu erzwingen. Das amts- 
jahr der consuln lief ab, und wieder musste man zum Interregnum 
die Zuflucht nehmen. Dieses mal werden nur zwei zwischenkdnige ge- 
nannt: C. Sulpicius und M. Fabius, und letzterer erringt schon 
die wähl der patricischen eponymen, wodurch der amtsantritt der 
consuln also etwa bis auf den 10. november hinausgeschoben wurde. 
Livius 121) schreibt die nachgiebigkeit der plebs der im vorigen jähre 
angeordneten schuldenregulirung zu. Und es kann das auf Wahrheit 
beruhen; wenn« die arme plebs zufrieden war, konnten ihre vornehmen 
standesgenossen sie selten als Werkzeug zu den eigenen planen be- 
arbeiten. 

Die neuen consuln sind nach Livius der erste interrex C. Sul- 
picius, hier Peticus zubenannt, und C Quinctius^. 



nach Livius 8. 23. 13. dem schon in Samnium befindlichen consnl Gorne« 
lius, und nach 9. 38. 11 ff. dem Q. Fabius, der in Etrurien sich anfhfth- 
der auftrag zur dictator-ernennung wird , beides nach obigem satz unzn 
lässig; daher die angaben darüber fehlerhaft sein müssen; übrigens wird 
auch der dictator bei Livius 8. 23. 13. als uitio creatus zur abdanknng ge- 
zwungen. Livius oder seine quelle kann sich das nur aus patricischer 
eifersucht erklären; vielleicht aber ist eben die emennung in feindlichem 
gebiet das sacrale hindemis gegen die gesetzUchkeit des dictators gewesen. 
Bei Livius 25. 2. muss angenommen werden, dass der den dictator ernen- 
nende consul Ti. Sempronius aus Lncanien auf römisches gebiet zurück-, 
gekehrt sei,. wofern nicht auch hier schon ganz Italien als ager Romanus 
aufgefasst wird, wie das bei Livius 27, 5. ausgesagt wird. 

laoj Vergl. buch 6. § 70 ff., 76. lai) 7. 22. 2. 

1^) Bei Livius heisst letzterer auch noch Titus oder Oaeso mit Vor- 
namen; nach Diödor 16. 53. ist Gaius zu schreiben. 
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Wiederum tritt ein dictator auf, von dem Livius ^^) ausdrtlcklich 
Wagt, dass er um keines krieges willen, sondern zur Vertretung der 
patricischen wahl-interessen ernannt worden sei. Wenngleich dies 
wol nicht auf gleichzeitige notizen zurückgeht, so mag es doch tat- 
sächlich der fdl gewesen sein. Es ist kein krieg vorhanden; das 
macht den dictator glaubwürdiger, da ein erfundener gewiss seine por* 
tion krieg mitbekommen hätte. Es sind eben politisch ungeheuer er- 
regte Zeiten, in denen beide parteien an der äussersten grenze des 
formellen rechts, moralisch aber auf ungesetzlichem boden sich bewe- 
gen, und ein dictator machte auf die masse mehr eindruck, als die 
consuln, vorzüglich da sein Imperium auch die volkstribunen lähmte, 
und er selbst unverantwortlich war. Wir haben es also hier ebenso 
wenig mit einer beschränkung der dictatorischen befiignisse zu tun, 
wie Mommsen^ meint, als beiden drei dictaturen während des 11- 
cinischen gesetzes-conflictsi^»). Der diesmalige dictator war M. Fa- 
bius, vermutlich der letzte zwischenkönig des Vorjahres. Als sein 
reiter-oberst wird Q. Servilius genannt 1^). 

Auch censoren werden in diesem jähre gewählt. Es war das die 
notwendige folge der schuldenregulirung des voijahres. Damit hatten 
eich die Vermögensverhältnisse vielfach und wesentlich geändert, und 
es bedurfte somit neuer listen über die einzelnen bürgervermögen. 
Der letzte census war im jähre ^^"^^ abgehalten worden 1^). 

Bemerkenswert nun ist, dass in diesem jähre der erste plebei- 23 
sehe censor und zwar in der person des gewesenen ersten plebeischen 
dictators auftritt. Auch die censur war durch stillschweigendes rechts- 
verbot bisher den plebeiern verschlossen gewesen. Freiwillig haben 
es die patricier ihnen sicherlich nicht eröffiiet; diese haben es sich 
erzwungen, trotz des patricischen wahlvorsitzenden. C. MarciusRu- 
tilus meldete sich als candidat zur censur, wie Livius ^*^) berichtet 
Die consuln wiesen ihn ab. Dennoch beharrte er bei seinem plan im 
einverständnis mit den volkstribunen, welche eine wähl andrer Con- 
coren nicht zuliessen. Dadurch wurde der patricische widerstand ge- 
brochen, und die plebeier erweiterten ihre machtsphäre durch den 
rechtszwang. Diese errungenschaft war weit wichtiger, als die zu- 



las) 7. 22. 10. 134) R. g. l^. 316. 

125) Vergl. buch 3. cap. IH. ; femer oben § 9. und unten § 28, 32. 

IM) VergL über den gleichnamigen Zwischenkönig § 18. 

i»7) Vergl. § 19. 1««) 7. 22. 7 ff. 
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lassang zur dictatur. Die censnr mit ihren weit verzweigten, stets 
zunehmenden fhnctionen, besonders dnrcfa die censnra ordinom et 
momm, war ein wichtiges instniment zur f&rderong von partei-iater* 
essen, zur eii^fülhrung der Parteigenossen in den senat und fsur par* 
sönlichen ingunstsetzung bei der masse durch gemeinntktzige bauten 
und anlagen. Das mag wol Marcius eingesehen und daher die all- 
gemeine statsrechtsunsicherheit dieser jähre benutzt haben, um zur 
dictatur auch die censur zu erwerben. Doch dürfen wir von dieser 
zeit an noch nicht eine rechtliche Zulassung der plebeier zur censur 
datiren. Dagegen spricht der umstand, dass &csX -j^ durch PuMi** 
lius Philo den plebeiem eine stelle in der censur gesetzlich garantirt 
wurde. Nichts desto weniger wird der einmalige praecedenzüall nicht 
wenig zur feststellung dieses gesetzes beigetragen haben, wenngleich 
er der einzige fall vor dem gesetze blieb. Marcius wurde mit Cnu 
Manlius zum censor ernannt; ein gleichnamiger Manlius ist unter 
den Zwischenkönigen von -j^ verzeichnet^^). 
24 In Zusammenhang mit der censur des Marcius wird neuerdings 
eine lex Ouinia gebracht, welche die ergänzung des Senats regelte und 
vor allem dies geschäft den bisherigen oberbeamten nahm und den cen* 
ßoren übertrug. Lange^^) setzt das gesetz in diese zeit Er tat 

443 

dar, dass es nicht nach -^ statt gefunden haben könne, da in diesem 
jähre der berühmte Ap. Claudius Caecus als censor den senat mit 
ausgesprochenem gegensatz gegen die lex Ouinia erg&nzte^'^). Lange 
schliesst dann aus dem au&Uenden und ungewöhnlichen des Verfah- 
rens dieses censors, dass es schon längere zeit gebräuchlich gewesen 
sei, den senat nach der lex Ouinia zu completiren. Andrerseits deutet 
er den ausdruck des gesetzes^'*), es sollten >ex omni ordinec die 
besten in den senat gewählt werden, so dass das gesetz erst nach er- 
richtung der praetur und curulischen aedilität habe erlassen sein kön- 
nen, da der begriff »ordo« hier auf die beamtengrade zu beziehen 
sei, darunter aber nicht als einziger der consulat verstanden werden 
könne; es seien vielmehr mehrere ordines dazu nötig. In folge dessen 
sei -^^ der früheste termin für das ovinische gesetz^''). Und wenn 
man diese erklämng von »ordo« gut heisst, muss man beistimmen« 

1») VergL § 18. und C. de Boor: &sti cens. p. 72. 
180) 2. sasff: i«i) VergL Diodor 20. 86; Livius 4. 29 ff. 

1««) Bei Festus p. 246. 

188) Vergleiche dazu die ansfohrliche beweisfOhrnng von Hofmann: 
der röm. senat p. 12 ff. 
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Dodi sind aaeh andre erkläningen versucht Niebuhr^^) erklärt 
»c» omni ordinec durch »aus dem ganzen standec, welcher nftmlich 
in curien vereinigt sei^^), d. h. dem patricierstande. Becker-Mar- 
quardt^^) bezieht den ordo auf senatorier und ritter, patrider und 
plebei^. Lange verwahrt sich endlich noch gegen die auslegnng als 
»b^ru&standc mit hinweis auf Cicero ^^) "und Suetoni*^. Letzteres 
ist wol, da die formulirung bei Festus nach Yerrius Flaccus gewiss 
auf originale fassung ansprach machen darf, f&r so alte zeit über- 
iiaupt ausgeschlossen. Die Becker'sche ansieht leidet daran, dass es 
dazumal durchaus noch keinen senatorier- und ritterstand gab. Ausser- 
dem ist für die alten st&nde der patrider und plebeier der ausdrack 
ordo nicht angebracht; und wenn in späterer zeit dennoch ein »ordo 
plebdusc vorkommt, so ist dieser der dritte stand neben dem senato- 
rier- und ritterstand, hat also nichts mit dem alten plebeierstand zu 
tun. üeberhaupt schliesst ordo den begriff des erst angeordneten, 
nicht des von natur bestehenden standesveriiältnisses ein; ein ordo 
patricius existirt daher nicht — Was endlich die Niebuhr^sche er- 
klärong betrifft, so ist diese sehr precär; dadurch nämlich wären die 
plebeier als nicht zu den curien gehörig ausgeschlossen, was durch- 
aus den tatsachen widerspricht — So sind wir auf Langes ansieht 
rarackgekommen. Dieser setzt ordo gleich gradus als beamten- 
dasse^^; und dass »ordoc hierauf auch angewandt wird, scheint er 
mir mit recht aus Livius^^) zu schliessen, wo von der ergänznng des 
Senats nach ordines die rede ist; zugleich aber wird daselbst von den 
gewesene curulischen magistraten und den niederern gesprochen, die 
zu 8enat(»ren gemacht wurden^^^). Schliessen wir uns aber dieser an- 
schauung an, so müssen wir gleichfalls die einsetzung der praetur 
und curulischen aedilität als frühesten termin für das ovinische gesetz 
gelten lassen. Nun ist freilich der Spielraum zwischen -jj^und -— 
gross. Doch macht Becker 1^) noch auf einen umstand aufinerksam, 
der der datirung zu gute kommt Neben den consuln werden von 
Festus nach Yerrius Flaccus die consular-tribunen in glddier weise 
für die ältere zeit erwähnt, in welcher sie die lectio senatus vor- 



134) 1« 5ß3. 136) Es hängt dies mit dem ausdmck »curiatic oder 

»curiatimc in der stelle des Festus p 264 über das gesetz zusammen. Dar- 
fiber unten« ^^) 2. 2. 991 note 1003 am ende. k?) Verr. 2. 6. 17. 

138) Aug. 41. Ob eiae solche these aufgestellt ist, weiss ich nicht. 

139) Naeh Gellius 14. 7. 9. 1^) 23. 23. 

141) YergL bei Lange a. a. 0. die litteratur darüber. 1^) A. a. 0. 
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naliinen. Wäre das gesetz erst gegen ende der angegebenen periode 
erlassen, so wttrde die erwähnung von consnlar-tribonen überflüssig 
sein, da ja nach diesen wieder eine lange reihe von consuln das amt 
ausgeübt hatten. Ausserdem stehen die consulartribunen nach, was 
auch zeitlich geüasst werden kann. Dann muss augenonunen werden, 
dass das gesetz sehr, bald nach aufhebung des|consulartribunats gegeben 
worden sei, da dieses noch in nächster erinnerung war. So werden wir 
denn das gesetz wol eher in die erste hälfte des Zeitraums von 
-^sr ^is -r--, als in die zweite zu verlegen haben. — Dandt würde 
die ansetzung in das jähr -^ vereinbar sein. Doch bleibt sie na- 
türlich unsicher und hypothetisch. Im übrigen konnte der plebeische 
censor Marcius ohne grosse mühe ein solches gesetz veranlassen, um 
den gewesenen plebeischen oberbeamten einen platz im, senat zu. 
sichern, was bis dahin wol nicht garantirt war, da es der wfllkür der 
consuln anheim gegeben war. Dazu kommt, dass das häufige vor- 
kommen rein patricischer consulate in der letzten zeit auch die er- 
gänzung des Senats ganz in patricische bände gelegt hatte. Dem 
wollte der kluge plebeier vielleicht auf doppelte weise abhelfen, eines 
teils durch usurpirung der censur, andrerseits durch regelung der 
Senatsergänzung zu gunsten plebeischer candidaten. 

25 Was den antragsteiler der lex betrifft, so muss es ein Ovinius 
gewesen sein. Die lex heisst bei Festus eine »tribunicia«. Da nun 
aber ein consulartribun mit namen Ovinius nicht vorkommt, wir auch 
sahen, dass das gesetz nach aufhebung dieses amtes gegeben worden 
sein muss, so kann jener Ovinius nur volkstribun gewesen sein^^). 
Dadurch aber erfahren wir zugleich, dass dies gesetz ein plebisdt 
und zwar in tributcomitien beschlossen sei^**). 

26 Wir kommen zum inhalt des gesetzes^**). Festus i*^) sagt ans, 
dass es in älterer zeit nicht als makel gegolten habe, bei der senats- 
ergänzung übergangen zu werden, da die könige und später die con- 
suln und consulartribunen die ihnen zunächst stehenden aus den pa- 
triciem, später auch aus den plebeiem^^^), ausgewählt hätten, bis das 



1^) So Meier inErsch und Grabers encyclopädie. abtl. 3.bd. 8. p.97, 
1836. und Haakh in Paulys real-encycl. bd.5.p. 1033. 1848; dazu Lange 
2. 336. 

144) YergL Lange 2. 578; dazu meine krit. erörterungen über den 
röm. stat 2. p. 81 ff. i«) VergL Hof mann: der röm. senat p. 7 ff. 

1*«) A. a. 0. 147) Dass Festus so zu verstehen sei, vergL meine 

krit. erörterungen 2. p. 127. 
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OTinische gesetz festgestellt hätte, dass die censoren speciell die 
jedesmal besten und zwar aus allen rangstufen au&ehmen sollten, 
nachdem sie sich vorher eidlich zu einer gewissenhaften handhabung 
des rechts verpflichtet hätten ^^). Eine doppelte neuerung also trat 
ein: erstens ging die lectio senatus von den consuln auf die censoren 
tkber, und zweitens wurde der act selbst von nun an an bestimmte normen 
gebunden. Durch den ersteren punkt stieg die censur ausserordentlich 
an Wichtigkeit; ja eben dies wurde in späterer zeit die bedeutendste 
imd gefbrchtetste machtvollkommenheit der censoren. Der zweite 
punkt bestinmite, dass der senat so weit möglich aus gewesenen be- 
amten, besonders oberbeamten, welche ohne rüge ihr amt verwaltet 
hatten, ergänzt werden sollte, und zwar wol der reihe nach vom höch- 
sten amte anfangend, so lange ein ausfall zn decken war^^^). 

Dass die cumlischen ämter, consulat, praetur, aedilität, sowie die 27 
censur eingeschlossen waren, versteht sich von selbst. Auch auf die 
quaestoren war das gesetz gewiss ausgedehnte'^). Fraglich aber ist 
es, ob schon jetzt die plebeischen ämter, tribunat und aedilität, an- 
sprach an aufnähme erheben konnten. Lange^") lässt dies erst 
durch das plebiscitum Atinium, das er der zeit des zweiten punischen 
krieges zuweist, eintreten. Allein dasjenige, was uns über das ge- 
nannte plebiscit berichtet wird, kann, meiner ansieht nach, unmöglich 
so gedeutet werden. Gellius^^^) ganz allein giebt an, es sei zwi- 
schen den älteren gelehrten Junius, Yarro, Capito und Tubero streitig 
gewesen, ob der praefectus urbi in Rom den senat berufen und die 
Sitzung abhalten könne. Die drei letzteren erklären sich dafür, und 
Capito führt als beweis an, dass auch die volkstribunen dieses recht 
gehabt hätten, obgleich sie vor dem atinischen plebiscit nicht sena- 



1^) Die stelle heisst bei Festus p. 246: praeteriti senatores quondam 
in opprobrio non erant, qnod, ut reges sibi legebant sublegebantque, quos in 
eoBsilio- publice haberent, ita post exactos eos consules quoque et tribuni 
militum consulari potestate coniunctissimos sibi quosque patriciorum et 
de in de (siehe die vorige note) plebeiorum legebant, donec Ouinia tribu- 
nida interuenit, qua sanctum est, ut censores ex omni ordine optimum 
quemque iuratl (im text curiati, früher verbessert curia tim, was falsch 
ist; Meier: index lect., Halle, winter 1844—45, hat iurati corrigirt; 
vergl. dazu den weiteren nachweis bei Becker-Marquardt 2. 2. p. 390 
note 1008) in senatum legerent 

^^) Dies schliesse ich ans der andeutung des Livius 23. 23; vergL 
el^n § 24. 160) Yergl. Lange 2. 337. i^i) 1. 701; 2. 161, 338. 

1») 14. 8. 
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toren gewesen wären. Die frage also ist, ob ein nichts^atorischer 
beamter den senat abhalten könne. Betont wird dabei die amtszeit 
Wie aber kann daraus geschlossen werden, dass folglich das atinische 
plebiscit die bestinunong getroffen habe, gewesene tribun^ mttssten 
durch die censoren auch in den senat aufigenonimen werden? Det 
unterschied ist ja doch, dass vor dem atinischen gesetz die tribu- 
nen, ohne Senatoren zu sein, den senat abhalten konnten, während 
seit dem gesetz sie Senatoren seien, also nicht erst werden muss* 
ten, wenn das amt abgelaufen sei. ~ Ebenso wenig me Langes er- 
klärung kann ich aber Hofmanns^^^) annehmen, dass nämUch nur 
Senatoren dadurch hätten tribunen werden können. Umgekehrt 
sagt Gellins aus, dass durch das gesetz die tribunen Senatoren ge- 
worden wären. Ichmuss mich daher Bubino^^) und Mercklin^^^) 
anschliessen, welche, dem Wortlaut getreu, annehmen, dass das atini- 
sche plebiscit die volkstribunen zu Senatoren erklärt habe, so dass sie 
fortan während des amts das recht des sitzes und des referats, nach 
ablauf des amts auch das ius sententiae dicendae besessen hätten, 
während sie bei der nächsten lectio senatus durch die censoren auch 
formell in das album der Senatoren eingetragen wurden. Dieses aber 
war blosse formalität; sie galten auch vorher schon von rechtswegen 
als Senatoren. Was dann die zeit des atinischen plebisdts angeht, 
so verlegen jene es in die gracchische oder nachgracchische zeit Jeden- 
falls darf nach eüisetzung des gesetzes der fall nicht mehr vorkom- 
men, dass ein volkstribun als nichtsenator auftritt. Die annähme Hof- 
manns^^^), dies könne dann nicht vor -^ statt gefunden haben, ist 
nicht stichhaltig, da sie nur auf seiner ganz subjectiven Interpretation 
der lex Acilia repetundarum^^^) beruht. Im ttbrigen liegt die fri^e 
nach der zeit jenseit unseres bereichs, da siewol nicht vor -1^9-^**) fiel. 
Hat aber das atinische plebiscit nichts mit der au&ahme in den 
senat durch die censoren nach ablauf des amtes zu tun, so steht nichts 
im wege, diese letztere wie für die curulischen ämter und die quaestur 
so auch für den volkstribuuat und die plebeische aedilität auf die 



153} Der röm. senat p. 146 ff. i^) De tribunida pot. p. 43£ 

1^ Zeitschr. fOr altertumswiss. 1846, p. 876 ff. 

iw) A. a. 0. p. 167. 1") p. ö4ff. 

158) Li V ius 46. 16; dort beklagt sich der tribun Cn. TremeUius, dass 
er von den censoren nicht in den senat aufgenommen sei; somit war der 
selbstverständliche eintritt in den senat damals noch nicht gesetzli^ wenn 
wir hier nicht das eintragen in das senats-album zu verstehen huben. 
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lex Oninia zurückzufahren^^'). Jed«D&tts falt dies schon im jähre 

M8 160\ 
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Damit war der willkttr eine schranke gesetzt Und die censoren 
wurden ausserdem auf gewissenhafte ausführung des gesetzes hin ver- 
eidigt i«). 

^ t Lange^'^) nimmt ftlr die firfihere zeit an, dass der senat nur 28 
aus den seniores ergänzt, und dass dies nun erst durch die Tcarschrift, 
gewesene beamte au&unehmen, unmöglich geword^ sei. Letzteres 
ist gewiss richtig, aber ersteres unbewiesen. Der ausdruck bei 
Festus^^) schliesst auch die iuniores nicht aus. Das setzen bestimm- 
ter altersgrenzai f&r die bekleidung eines statspostens ist erst die 
Anordnung später Jahrhunderte^^); ein umstand, der einer früher an- 
erkannten altersgrenze für den senat zu widersprechen scheint; wir 
müssen daher der Willkür der consuln und consulartribunen bei den 
älteren ergänzungen freieren Spielraum lassen. 

Wir sahen oben^«*), dass gegen ende des amtsjahres ^^_^ der 29 
dictator M. Fabius ernannt wurde, um die consulwahlen zu gun- 
sten der patricier zu beeinflussen. Es gelingt ihm aber nicht, und 
die patricier lass^ es diesmal auch nicht auf ein Interregnum an- 
kommen, sondern heissen einen plebeischen consul gut. Gewählt wur- 
den G. Cornelius und M. Popilius mit dem zunamen Laenas, 
den wir schon mehrfach getroffen haben ^^). 

Als praetor nennt Livius^^ P. Yalerius Publicola; es ist 
wol derselbe wie der consul des Vorjahres. 



159) So auch Hof mann: der röm. senat p. 12 ff. 

i«0) VergL Livius 23. 23. 

i«i) Diese aus der Meier'schen emendation iurati statt curiati re- 
sultirende tatsache hat nichts auffallendes und findet viele analoga ; ' vergL 
Meier und Becker-Marquardt a. a. o. gegen Niebuhr 1. 553; gegen die hy- 
pothesen Mommsens: röm. forsch. 1, p. 260, vergL meine krit. erörterungen 
2. p. 134; femer Lange 2. 335, 354. i^S) 2. 336. 

i<8) Ooniunctissimos sifoi quosque legebant: 

1^ So die leges annales. i<^&) § 22. 

166) Diodor 16. 56. hat das cognomen an dieser stelle nicht, scheint 
also zwischen diesem und dem früheren zu unterscheiden; die triumphal- 
iasten haben consul m, was freilich kein beweis ist. Livius 7. 23. 1. hat 
an stelle des ersteren L. Cornelius Scipio; wir folgen Diodor. Livius 
mag aus Verwechselung oder falscher identifidrung mit dem letzten zwi- 
fl^enkdnige im kalenderjahr -j^, vergL 7. 21. 4, Lucius statt (|aiu8 
geschrieben haben; der beiname Scipio findet sich auch in den späteren 
fiisten*, die capitoMnischen fehlen hier. W) 7. 23. 3. 
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In dieses jähr fällt auch ein erdichteter Gallierkrieg **^)5 der für 
den plebeischen consul Popilius einen triumph abwirft ^^). 

Das amtsjahr endet wiederum mit den bekannten wahlkämpfen, 
zu deren zweck auch ein dictator eintritt. Nach livius^^) ist es 
L. F urius Camillus mit dem reiter-oberstenP. Cornelius Scipio"^). 
Es ist eine eigentümliche erscheinung, dass in diesen jähren sich stets 
eine dictatorenwahl findet. Man möchte bei solcher häufung an 
eine mehrfache interpalation denken. Dennoch aber lässt sich die 
tatsache aus der ungeheuer erregten politischen atmosphäre jener zeit 
erklären, so dass absolute zweifei nicht aufkommen können. Auch 
dieses mal wird der dictator wol zum zwecke der Wahlbeeinflussung 
erwählt, »comitiorum habendorum causa« wie die capitolinischen fasten 
sich ausdrücken, allein ohne dass seine competenzen darum allein auf 
diesen gegenständ beschränkt worden wären ^^^). Und es gelingt ihm 
auch, zwei patricische consuln durchzusetzen. 
30 lieber die consuln dieses Jahres divergiren die angaben. Li- 
vius^'^) erzählt, bei der consulwahl sei der versitzende dictator selbst 
ernannt worden und habe zu seinem collegen Ap. Claudius Cras- 
sus gemacht. Hierbei stellt sich Livius ein ganz falsches bild von 
den wahlverhältnissen vor. Nach ihm hätte der dictator nichts zu 
seiner eigenen wähl getan, während es doch ganz von ihm abhing, 
wen er als candidaten nannte; er musste also sich selbst ebenso wie 
Ap. Claudius vorgeschlagen haben i^^). Ein absolutes hindernis gegen 
eine solche selbstrenuntiation lag nicht vor, doch war sie äusserst 
selten^^^). In unsrem falle aber kommt noch ein andres moment 



167) Vergl. buch e. § ö, 12. 

168) Man merkt auch hier die plebeische quelle des Livius. 169) 7. 23. U. 

170) Die dictatur ist auch von den capitolinischen fasten bezeugt, wo 
zu diesem jähre allein erhalten ist: [M]A6 EQ., d, h. iDmagister equitum.c 

171) Vergl. oben § 21. über Mommsen; desgL § 9 u. 32. 1^2) 7. 24. 11. 

173) Vergl. Mommsen: röm. statsrecht 1. p. 162 note 1. 

174) Mommsen: röm. statsrecht 1. p. 402 note 1. führt aus der ganzen 
republikanischen zeit nur sechs bcispiele auf; davon steht unser fsJl an 
zweiter stelle. Das älteste beispiel des decemvir Ap. Claudius im jähre 

808 

ist durch die historisch .so unklare zeit zweifelhaft; vielleicht auch 
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lag hier eine besondere aufforderung dazu von senatswegen vor, da wir es 
mit emer änderung des Verfassungslebens zu tun haben, und die patricisohe 
partei sich offenbar schon vorher über ihre candidaten einigte; der &I1 
congruirt dann mit deii ^us den jähren -~|- und -^-l vergl. Mommsen 



] 
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MDza, welches sie ausschliesst. Während nämlich Livius und die 
fasten L. F^rius und Ap. Claudius als consuln angeben, finden wir 
bei Diodor ganz andre namen, nämlich M. Aemilius und T. 
Quinctius^^^). Die besseren quellen des Diodor sprechen ihm 
grössere glaubwürdigkeit zu. Bei Livius und den fasten haben wir 
es wol wieder mit der Verherrlichung eines Furius Camillus zu tun. 
Damit ftllt die selbstrenuntiation des Camillus zu boden. Im übrigen 
aber ist der livianische bericht noch wichtig, weil an ihn consequen- 
zen angeschlossen werden könnten. Nach ihm nämlich stirbt Ap. 
Claudius während des amtsjahres, und Furius Camillus bleibt ohne 
suffection alleiniger consul^^*). Weder Becker- Mar quardt^") 
noch Lange^^^) haben diesen fall mit in betracht gezogen; letzterer 
verwahrt sich mit recht gegen das in die sagenzeit fallende älteste 
beispiel des P. Yalerius Poplicola^^^). Aber auch das Zweitälteste 
beispiel von -^ ist aus historisch zu dunkler zeit, um auf historische 
gewähr anspruch machen zu können ; dazu berichtet auch nur Dionys ^^) 
davon. Alle andren beispiele fallen erst nach dem sullanischen bür- 
gerkrieg, als die alte Ordnung gänzlich verkümmert war. Wir haben 
in dieser sage von dem einzelconsulat des Camillus wiederum nur 
einen zug fürischer familienverherrlichung zu sehen. Durch annähme 
der diodorischen consuln fällt die ganze erzählung vom tode des Clau- 
dius und dem einzelconsulat in nichts zusammen ^^^). 

Neben den consuln wird noch der praetor L. Pinarius ge- 
nannt, welcher den aufbrag erhält, die küste Latiums und Roms gegen 
die griechischen piraten zu schützen. Die richtigkeit dieser pira- 
tereien spricht für die echtheit der personal-angabe^^^). 



a. a. o. Die Unregelmässigkeiten des letzten Jahrhunderts der republik ge- 
ben keinen massstab für die ältere zeit ab. Es bleibt ausser unsrem dann 
noch ein fall aus dem jähre -^f, wo der interrex L. Postnmius Me- 
g eil US sich selbst zum consul renuntirt, nach Livius 27. 6. An der ange- 
führten stelle wird er als ältestes beispiel hierfQr genannt. Und die selbst- 
renuntiation eines interrex zum consul findet darin schon eher eine ent- 
schuldigung, dass der erstere ein magistrat ohne Imperium ist. Wir aber 
können dies beispiel mit derselben Sicherheit für das älteste historisch be- 
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glaubigte halten, da, wie wir sehen werden, ein solcher fall für -j^ aus- 
geschlossen ist. 175) Diodor 16. ö9. . "«) Liv. 7. 26. 10 ff. 

1") 2. 2. 88. 178) 1. 616. iw) Livius 2. 7. 8. i») ö. 57. 

181) Diese Verherrlichungen der GamilU lassen sich wol auf Yalerius 
Antias zurückführen, aus dem sie Licinius Macer entnahm und dem Livius 
übertrug. i83) Vergl buch 6. § 94 ff. 
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Wiedemm nennen nns Livins^^) und die fasten ein^ dictator 
comitiorum causa: T. Manilas Torquatns mit dem reiter-obersten 
A. Cornelias Cossas. Liyius hiUt ersteren f&r den beiden im 
Gallierkriege von -^, welcher im Zweikampf den riesenmässigen 
Gallier tötete ^^). Es lässt sich eben nichts bestnnmtes gegen die 
dictator sagen; wir geben die tradition wieder. 
31 Nach Livias^^) erreicht der dictator seinen zweck nicht ^•^). Es 
wird ein plebeischer consul erwählt; and zwar wanderbarer weise 
seheint dieser vom dictator selbst vorgeschlagen worden za sein; 
denn Livius sagt, letzterer habe seinen nebenbuhler im rahm des 
Zweikampfs gegen einen Gallier, M. Yalerias Corvas^^), den eo- 
mitien vorgestellt; in denselben sei aber zugleich M. Popilias Laenas 
zom vierten mal gewählt worden. Das konnte gleichfalls nur auf verschlag 
des dictators geschehen. So hätte dieser also seine partei vernachlässigt 
und wäre plebsfreond geworden; das widerspricht seinem sonstigen 
Charakter, denn er ist derselbe, welcher der tradition nach seinen 
vater, den gewesene dictator, durch gesetzwidrige drohungen gegen 
den volkstribun vor der anklage rettete^. — Auffallend ist ferner, 
dass hier die beiden Galliertöter Manilas und Yalerias in berülumng 
treten, ja dass die berührung zurftckgeffthrt wird eben auf jene yftUig 
sagenhafte erlegang je eines Galliers. Darin könnte eine absidit 
liegen, ebenso wie wir sie in dem zusammenbringen des alten Ga^ 
millus mit jenem Manilas Capitolinas beobachteten^. Es ist der cha- 
frakter der sage, hervorragende erscheinongen mit einander in Ver- 
bindung zu bringen, so Herakles und Theseus, letzteren und Jason, 
sowie mit Oedipus, so Bomulus und Titas Tatius, so Brutus und Ool- 
latinus und gleicherweise mit Horatius, dem weiher des capitolini- 
sehen tempels, und mit Yalerius Poplicola, so Sp. Maelius mit Minu- 
cius Augurinus^**). — Dieselben consuln wie Livius geben auch die 
hierin ja immer mit ihm übereinstimmenden fasten an. Anders aber 
Diodor^^^). Dieser hat dasjenige consulpar, was bei Livius und den 
asten zum jähre -^ notirt ist: M. Fabius und Ser. Snlpicius* 
Auf die genannten folgen dann bei Diodor der reihe nach , die bei 



IM) 7. 26. 11. IM) Liv. 7. 10; vergL buch 6. § 4. 

1^ 7. 26. 12 ff. IM) üeber zweck und oompetenz vergl § 9^ 22, 28. 

1«) Yergl buch 6. § 12 ff. iM) Vergi. oben § 9. und 10. 

IM) Yergl. buch 2. cap. YI. und cap. in. 

^) Yergl. Mommsen Hermes 5. 2. p. 266ffl i»i) 16. 6a. 
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Livins und den fasten zu den jähren -^ , -^ und -j^ gehörigen 
eponymen, so dass bei ihm jener Valerius Corvus unter dem jähre ' 
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angefahrt ist. Wenn Diodor irrt, so haben wir anzimehmen, 



347 ^^ 

dass er oder seine quelle die consuln von -r—- willkürlich um drei 
jähre vordatirt habe. Man ist vielleicht geneigt, dies daraus zu er- 
klären, dass die diodorischen consuln von — -~ beide patricier sind 

848 

und die existenz eioes dictators bei den wahlcomitien dem argwöhn 
räum gab, es müssten patricier gewählt sein; das nächste patricische 

409 

consulpar aber ist nach den fasten und Livius ebeif das von -j^ 
mit Fabius und Sulpicius. Doch lässt sich hiergegen einwenden, dass 
Diodor überhaupt nichts von einem dictator berichtet, andrerseits, 
dass die uns bei Livius und in den fasten vorliegende redaction der 
Jahresangaben sehr viel später abgefasst ist, als die diodorische re- 
daction i**), welche letztere wir durchaus haben schätzen lernen. Für 
Diodor aber spricht einmal das patricische consulpar als folge der 
dictatur des Manlius, dann die verdächtige Zusammenstellung des 
Manlius Torquatus mit Yalerius Corvus bei Livius und in den fasten. 
Dieser umstand lässt der Vermutung räum, dass wir es vielmehr bei 
Livius und in den fasten mit einer Umstellung der eponymen zu tun 
haben, indem das patricische jpar von -— -- hinausgeschoben wurde, da- 
mit der Valerius des folgejahres in ihre stelle einrücken könne ^*^). 
Es kommt noch dazu, dass Livius ^^) gar nicht zu erklären weiss,' 

409 

wie im jähre -j^ plötzlich rein patricische consuln auftreten; er weiss 
nichts von einem dictator oder einem Interregnum ; die consuln treten 
an, als sei alles in grösster Ordnung. Auch das spricht gegen diesen 

406 

bericht. Wir halten uns daher an Diodor und nennen zu -r— - die 

848 

eponymen M. Fabius^^^) und Ser. Sulpicius^^). Die capitolini- 
nischen fasten führen zu diesem jähre auch einen dictator an, dessen 
name freilich ausgefallen ist. Livius weiss nichts davon, und so dür- 
fen wir wol den bericht für sehr späte zudichtung halten ^^7). 



19S) Wahrscheinlich nach Galpnrinus Piso; vergL buch 1. cap. 11. und 
Heidelberg, jahrfo. 1872 11. p. 835 ff. 

193) Dass diese Umstellung vielleicht von Valerius Antias herstamme, 
deuteten wir früher an; vergl. buch 6. § 50.;note. i^*) 7. 28. 1. 

IM) Nach Livius und den fasten Dorsua zubenannt. 

IM) Nach Livius Gamerinus, den capitolinischen fasten und dem 
dironographen audi Rufus genannt. 

197) VergL G. I. L. L p. 445 zum jähre 406, und den dort citirten 
Dramann 2. 170. 
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32 In diesem jähre treten dann die schon genannten consuln M. Va- 
lerius*?*) und M. Popilius Laenas^^) zum vierten mal an. 

Diesen folgen C. Plaut ins und T. Manlius mit dem beinamen 
Torquatus*^). Ob dieser Plautius derselbe ist wie der consul von 
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-rrr-^ ist nicht ZU bestimmen, doch nicht unwahrscheinlich. 

409 

Im jähre -jjj- finden wir bei Diodor^^) M. Valerius und M. 
Popilius»«»). Livius*>«) und die fasten haben M. Valerius Cor- 
vus n und C. Poetelius^. Die eine oder die andre lesart in 
betreff des letzteren consuls mass auf einem Schreibfehler beruhen ; 
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doch haben wir dasselbe schon zum jähre -jjj- mit den gleichen na- 
men beobachtet. Möglicherweise hat Diodor den etwas fremd klin- 
genden namen Poetelius in nachlässigkeit für Popilius ge- 
halten »»). 

Auch ein dictator wird von Livius zu diesem jähre genannt, und 
zwar Cn. Manlius Capitolinus. Dass derselbe aber ebenso wenig 
wie der mit ihm in Verbindung gebrachte Aurunkerkrieg historisch 
ist, haben wir oben auseinandergesetzt^. 

33 C. Marcius, nach Livius**^) Rutiluslü, und T. Manlius 
Torquatus n^os), folgen im consulat. Wegen aussergewöhnlicher 
prodigien wird ein dictator zur ansetzung ausserordentlicher ferien er- 
nannt, und zwar P. Valerius Publicola mit seinem reiter-obersten 
Q. Fabius Ambustus, wie Livius berichtet. Ohne Zusammenhang 
damit erzählt Livius weiter, es sei am schluss des amtsjahres zum 
Interregnum gekommen, in folge dessen zwei patricische consuln er- 
wählt worden seien. Nach den früher beobachteten vergangen aber 
möchte ich beide erscheinungen unter denselben gesichtspunkt bnn- 



1^^) Nach Livius 7. 26. 12 und den fasten Gorvus zubenannt; Diodor 
16. 69 entbehrt den beinamen. 

199) Der Zuname fehlt bei Diodor ebenso wie die Iteration. 

300) Bei Diodor 16. 70. nicht ; dagegen im zweitfolgenden jähr mit dem 
cognomen. Livius 7. 27. 3. und die fasten haben umgekehrte reihenfotge^ 
vergl. oben § 6. »W) 16. 72. 

202) Bei Diodor wie gewöhnlich UönXtog ao3) 7. 27. 6. 

204) In den capitolinischen fasten Libo VisolusII. zubenannt. 

205) Die duumvim zur erbauung des tempels der Juno Moneta in die- 
sem jähre, nach Livius 7. 28. ö, sind, wie der ganze tempelbau selbst in 
dieser zeit, sehr verdächtig; vergl. buch 6, § 55ffl 

206) Vergl. buch 6. § 64—59. 

207) 7. 28. 6; vergl. die jähre -^ und i^. 

208) Auch Diodor 16. 74. hat dieses mal den zunamen. 
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gen, da wir gesehen haben, dass der dictator und ein interregnum 
gewöhnlich sich an den wahlkampf in consularcomitien anlehnten. Die 
letzten vier jähre waren wieder mit beobachtung des licinischen con- 
sulgesetzes vergangen. Ob die patricier keinen versuch zur ferneren 
occupirung beider consulstellen gemacht hatten, oder ob sie darin 
überwunden worden waren, entzieht sich der beurteilung. Allein im 
jähre -^ erneuerte sich offenbar der kämpf. Zwar mag der dictator 
ursprünglich zum zwecke sacraler feierlichkeiten ernannt worden sein. 
Vielleicht aber reizte gerade diese seine existenz die patricier zu neuer 
Usurpation des gesammt-consulats**^). So viel steht zwar fest, dass 
der dictator nicht reussirte; allein er brachte es doch dahin, dass 
Zwischenkönige die regulären magistrate ablösten, und dass unter 
diesen zwei patricische consuln zur wähl kamen. — Wie weit durch 
das interregnum der antrittstermin der consuln hinausgeschoben wurde, 
ist unsicher, da nichts über die dauer des Interregnums gesagt ist. 
Jedenfalls aber müssen wenigstens zwei Zwischenkönige im an[it ge- 
wesen sein. Und da wir als letzten antrittsterndn etwa den 10. no- 
vember kennen lernten ^^ö), so sind wir nun etwa an dem 20. novem- 
ber angekommen. 

Die beiden neuen patricischen consuln waren M. Valerius, nach 
Livius und den fasten CorvusIII, und A. Cornelius, nach den- 
selben quellen Cossus zubenannt. Letzterer ist vielleicht identisch 
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delnde zeitepoche zu ende geführt. 



mit dem magister equitum von -— ). Damit ist die zu behan- 



CAP. n. 

Die flnanzverhältnisse. 

Wir haben schon früher in anknüpfung an das licinische schul- 34 
dengesetz ausführlich über die finanziellen angelegenheiten Roms ge- 
sprochen 2i2). Wir lernten dort, dass durch die zwölf tafeln zuerst 
ein fester zinsfuss mit einer Strafzahlung an den geschädigten im Über- 
tretungsfall zum vierfachen betrage des ungesetzmässig erhobenen 
Zinses festgesetzt wurde. Die höhe des damaligen zinsfusses glaubten 



^ Daraus würde der schluss auf eine nicht beschränkte, auf keine 
blosse special-competenz des dictators erlaubt sein; vergL § 9,22,28,30. 
210) Vergl. oben § 22. 3ii) Vergl. oben § 29. 

312) Vergl. buch 4. cap. I; dazu buch 2. cap. VI, 

Clason, röm. gesch. I. .24 



I 
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wir auf etwa ^/^ des capitals f(lr das in g^schäftssachen gültige zehn- 
monatliche jähr, d. h. auf das doppelte des uncialzinsfusses, anstellen 
zu dürfen, ein procentsatz, der noch zur zeit der licinischen gesetz- 
gebung in kraft war. Die höhe desselben erklärt sich daraus, dass 
in jenen zeiten offenbar ein grösseres bank- und geldgeschäft noch 
gar nicht betrieben wurde, daher gelddarlehen nur gegen hohe zinsen 
gemacht wurden. Das aufiiehmen von darlehen aber wurde notwendig 
durch die materiell ungünstige läge der armen plebs, an welcher der 
brand und die Verwüstung Roms durch die Gallier die hauptschuld 
trugen. Die spuren einer durch solche darlehen entstandenen Ver- 
schuldung entnehmen wir hauptsächlich, ja fast allein dem umstände, 
dass Licinius und Sextius ein Schuldentilgungsgesetz erliessen ; da auf 
die traditionellen angaben über die schuldennot kein gewicht gelegt 
werden kann^^^). Die abhülfe, welche durch das licinische gesetz in's 
werk gesetzt wurde, war äusserst gering; die ärmeren mussten von 
neuem schulden machen, nur um die früheren schulden amortisiren 
zu können, so dass die Sachlage kaum verbessert wurde. 
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36 Livius zwar weiss bis zum jähr -^ nichts hierüber zu berichten. 
In dieses jähr aber fällt ein wichtiges finanzielles und national-öko- 
nomisches ereignis: die herabsetzung des zinsfusses auf die hälfte, 
von ^/e des capitals auf ^Z^, auf den uncialzinsfuss = SVs % für das 
zehnmonatliche geschäftsjahr der Römer ^i*). Als antragsteiler wer- 
den die Volkstribunen M. Duilius und L. Menenius^^*^) genannt; 
der beschluss also wurde in tributcomitien als plebiscit gefasst, ebenso 
wie es mit den licinischen rogationen sich verhielt ^i^). Livius ^^0 ^S^ 
hinzu, die plebs habe mit ungewöhnlichem eifer sich an der abstimmung 
beteiligt. Der ganze bericht ist in chronikartiger kürze abgefasst und steht 
neben ähnlichen notizen, die durch ihre form auf alte gute quellen, 
wahrscheinlich Fabius Pictor, zurückweisen ^i»). Vielleicht haben wir 



213) Buch 2. cap. VI. au) Vergl. buch 4. cap. I. 

215) Früher wurde Maenius gelesen. 

816) Niebuhr: 3. 60. schliesst ohne allen grund aus den werten des 
Livius: »band aeque laeta patribusa, dass die curien widerstrebend ihre 
einwilligung zum gesetz gegeben hätten. Einmal sind jene werte eine be- 
liebige floskel aus demokratischer feder; denn die vornehmen plebeier 
waren gerade so sehr dadurch getroffen. Andrerseits hatten die curien 
und das patricische bestätigungsrecht nichts mit beschlüssen der tribus zu 
tun; vergl. meine krit. erorterungen über den röm. stat 2. p. 85£ 

»17) 7. 16. 1. 218) Vergl. buch 1. cap. I. und U. 
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daher in jener schlussbemerkung des Livius^^^) auch eine alte, auf 
gleichzeitige aufzeichungen zurückgehende anmerknng über die art 
der abstimmung und beschlüssfassung zu suchen, und dürfen sie auch 
wol als willkommenes historisches material ansehen. Der eifer der 
plebs bekundet, dass ein wichtiger und allerseits verstandener gesetzes- 
.act in*s werk gesetzt wurde; und wir sahen darin eine bestätigung 
unserer ansieht über die herabsetzung des procentsatzes auf die 
hälfte^ao). 

Dass dies gesetz rückwirkende kraft gehabt habe, lässt sich wol 36 
nicht annehmen, wenigstens insofern als etwa noch nicht abgetragene 
zinsschulden um die hälfte vermindert worden wären. Doch wird für 
ausstehende darlehen von dem augenblick des gesetzesbeschlusses an 
nur noch der neue Zinssatz erhoben worden sein, da der ältere höhere 
nun als wucher anzusehen war. Dass ein solcher wucher strafbar war, 
geht aus der tatsache des zinsgesetzes hervor. Nur ist die art der 
strafe unklar. Wir haben firüher^^^) im anschluss an Huschke^ 
dargetan, dass schon bei festsetzung des ersten zinsfusses von Ve des 
capitals durch die zwölf tafeln der vierfache betrag des wuchers als 
entschädigung von dem übervorteilten eingeklagt werden konnte. Es 
war das aber noch keine multa, keine geldstrafe von statswegen mit 
Zahlung an die statskasse. Eine solche nun wird auf die lex Duilia 
Menenia zurückgeführt. Niebuhr^^S) lässt hier jene vierfache wucher- 
strafe eintreten; doch mit unrecht^*). Huschke und nach ihm 
Kein^^^) führen die erste multa auf dies gesetz zurück. Doch sind 
ihre gründe nicht zwingend. Tacitus^^) berichtet nur allgemein, dass 
neben den drei zinsgesetzen^^) eine reihe von plebisciten gegen den 
wucher existirte; eine Zeitangabe für letztere hat er nicht. Nach Li- 
vius^^) erfahren wir zum ersten mal von aedilicischen wucher-anMa- 
gen vor den comitien zum jähre — --, nachdem un jähre -ttt- ) 
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der uncialzinsfuss auf die hälfte herabgestellt und die licinische schul- 
dentilgung von neuem in's werk gesetzt worden war. So kann denn 



31^) Et plebs aliquante eam cupidius sciuit. 

320) Yergl. buch 4. cap. I. und über die motive zur herabsetzung von 
selten der reichen vergl. buch 4. § 39. 221) Buch 4. cap. I. 

323) Nexum p. 120 ff. nach Gate de re rust. zu anfang, 
233) 2. 61. 234) Vergl. Huschke a. a. 0. 

335) Rom. privatrecht p. 633 ff. 226) Ann. 6. 16. 

237) Uncialfuss, semuncialfuss und völliges verbot des zinsnehmens. 
338) 7. 28. 9. 229) Liv. 7. 27. 3, 4. 

24» 
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jenes moltgesetz gegen wacher auch zusammen mit dem letzteren 
zinsgesetz gegeben worden sein^^o). Und das energische vorgehen 
gegen die Wucherer drei jähre nach dieser zeit spricht eher für die 
ansetzung des multgesetzes auf ~^^ als auf -g^; man würde sonst ein 
solches vorgehen früher erwarten. Auch war ein multgesetz bei einem 
auf 4V6 % herabgesetzten zinsfass wichtiger und gebotener, als bei. 
dem immerhin noch hohen satz von S% % für zehn monate. Doch 
bleibt es unbestimmt, wann eine multä gegen wucher gesetzlich fest- 
gesetzt worden sei. Die höhe des multbetrages scheint jedesmal von 
dem antrag der klagenden beamten und von dem volksbeschluss darüber 
abgehangen zu haben. Die aedilen treten als öffentliche ankläger 
auf; dabei werden wol die plebeischen sowol als die curulischen tätig 
gewesen sein, wie wir das auch bei den mult-eintreibuugen in folge 
von Übertretung des licinischen ackergesetzes kennen lernten 23i). 
37 Schon vor der herabsetzung des zinsfusses auf die hälfte des 
uncialzinses, auf 4V6 % ^ zehn monate , machte sich der umstand 
geltend, dass die herstellung des uncialzinses, trotz seiner grossen 
erleichterung für die Schuldner, dennoch die schulden nicht aufhob 
oder verminderte. Zwar die notiz bei Livius^^^ beruht nicht auf 
autentischen berichten, sondern ist reflexion aus den darauf folgenden 
tatsachen233), allein eben diese berechtigen zu solcher anschauung. 
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In folge dessen wurde im jähre -^ von statswegen eine Schulden- 
tilgung angeordnet. Livius^s*) lässt diese den armen plebeiern gün- 
stige massregel als consequenz einer versöhnlichen Stimmung zwischen 
beiden ständen eintreten, da gerade dies mal ein patricier und ein 
plebeier zu consuln gewählt worden wären, P. Valerius Publicola und 
C. Marcius Rutilus, der gewesene erste plebeische dictator^^). Nach 
dreijähriger Verletzung des licinischen consulgesetzes — da von -ttt- bis 
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-^ Stets zwei patricier ernaimt worden waren - stand dieses mal 
wieder ein plebeier im amt, derselbe, dessen emeunung zum dictator 



330) Dass Lange, 2. 34 und 579 den consul Marcius Eutilus des jahres 
die lex Marcia (nach Gaius 4. 23) beschliessen lässt, wonach es den 
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Schuldnern erlaubt sein sollte, wenn ihre gläubiger wucherzinseü von ihnen 
einforderten, gegen diese die »manus iniectioc auszuüben, ist durch keine 
angäbe verbürgt; es kann das gesetz auch einer ganz andren zeit ange- 
hören. 231) Vergl. buch 4. cap. II. 

232) 7. 19. 5: etsi unciario fenore facto leuata usura erat, sorte ipsa 
obruebantur inopes nexumque inibant. 233) Vergl. oben § 19. 

234) 7. 21. 5. 235) Vergl. § 20. 
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die patricier zur nichtbeachtung des licinischen gesetzes bewogen 
hatte ^. Ein energischer mann scheint dieser Marcius gewesen zu 
sein. Er hatte wol die üblen folgen seiner Usurpation der dictatur 
erkannt; jetzt galt es, bei der menge ^ seine und der vornehmen 
plebeier sache werben. Dazu musste ein Schuldentilgungsgesetz dienen. 
Ja wer weiss, ob er nicht durch in-aussicht-stellung dieses gesetzes 
die plebeier erst bewogen hatte, den patricischen bestrebungen nach 
zwei patricischen consuln auch für das laufende jähr so hartnäckig zu 
widerstehen, dass diese im eilften Interregnum sich fügten *5')? Und 
so war Marcius es ohne zweifei, welcher den antrag stellte, fünf män- 
ner zu wählen, die eine commission zur Schuldentilgung bilden sollten« 
Ohne zweifei stellte er den antrag in tributcomitien, wo er durch die 
yirilstimmen der masse seiner sache sicher war. Es wurden demnach 
fünf männer, quinqueuiri mensarii^, ernannt, und zwar zwei 
patricier und drei plebeier ^^), in folgender reihenfolge: C Duell ins, 
P. Decius Mus^, M. Papirius, Q. Publilius, T. Aemilius. 
Livius weiss sie nicht genug zu loben; er sagt, alle annalisten däch- 
ten ebenso; doch haben wir wol darin nur die ansieht der Livius 
gerade zur band seienden zu sehen. Die sache selbst war von vor- 
übergehender bedeutung. Der ruin der kleineren verschuldeten grund- 
besitzer ward dadurch befördert. Die absieht war, wie gesagt, alle 
schwebenden Schuldverhältnisse au&uheben und auszugleichen. Ent- 
weder, wenn kein capital vorhanden war, wurde des Schuldners hab 
und gut, besonders der landbesitz wol, in billiger weise abgeschätzt 
und an geldesstatt dem gläubiger übergeben; oder der Schuldner 
musste dem State gegenüber durch bürgen oder eigentum Sicherheit 
gewähren; in welchem falle der stat die gläubiger befriedigte und nun 
an stelle derselben gläubiger wurde. Fraglich ist es, ob in letzterem 
falle der stat Zinsen bezog. Eigentlich widerspräche dies den wol- 
tätigkeitsabsichten des gesetzes, allein Sicherheit darüber ist nicht 
vorhanden. Wie wenig dies verfahren aber allen notständen abhelfen 
konnte, geht daraus hervor, dass alle die kleinen verschuldeten be- 
sitzer, welche nicht bürgen oder genügendes pfand dem State leisten 



236) Vergl. § 16, 17. »37) Vergl. § 20. 

23S) Von mensa, dem geldtisch benannt, wie unsere banqniers von bank. 

239) Vergl. den grund § 20. 

240) Ob der zuname echt ist, kann bezweifelt werden; in den Samniter- 
kriegen werden mehrere beiden Pepii Mures genannt) vielleicht ist hier 
das cognomen Tsurückdatirt, 
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konnten, ihr eigentmn verloren und dem städtischen Proletariat an- 
heim fielen. Schlimmer noch waren die daran, deren eigentum schon 
überschuldet war, und die sich in schuldhaft befanden; ihr eigentums- 
recht ging verloren und sie blieben verschuldet. Am nutzlosesten war 
das verfahren für diejenigen, die überhaupt kein eigentum mehr be- 
Sassen und verschuldet waren. Wer hätte da bürgschaft leisten kön- 
nen und wollen? Die sache blieb also beim alten. Nur die weniger 
herabgekommenen Schuldner fanden eine erleichterung darin, dass sie 
die person ihrer gläubiger wechselten, indem der stat mit wolwollen- 
den absiebten jene vertrat und vielleicht keine Zinsen daf&r forderte. 
Der stat selbst litt eigentlich, gar keinen schaden; sein kassenzustand 
blieb absolut derselbe, nur dass statt baren geldes auch gut und bür- 
gen eintraten. Nach beendigung dieses Verfahrens aber steht so viel 
fest, dass eine reihe von ehedem freien besitztümem kleiner leute nun 
zu den gutem der grossen geschlagen war, und erstere in den städ- 
tischen Proletariat einzutreten genötigt waren: wahrlich kein vorteil 
für den stat. Das ganze beruht also entweder auf Wirtschaftlicher 
blindheit der leitenden statsmänner, oder auf absichtlicher berückung 
und blendung der masse, ohne dass jene im geringsten ein opfer zu 
leisten brauchten; also ähnlich wie mit den licinischen woltätigkeits- 
gesetzen. Aber der scheinbare vorteil für die masse, einen augen- 
blick schuldenfrei, wenngleich auch capital-, ja mittellos zu sein, 
scheint dieselbe wirklich berückt zu haben. Marcius blieb der mann 
des Volkes, wie seine bald folgende emennung zum censor beweist. 

38 Was das äussere verfahren der commission betrifft, so giebt Li- 
vius — oder sein gewährsmann — nach dem beispiel späterer ähn- 
licher fälle an, dass jene fünf männer sich auf dem forum an tischen 
niedergelassen hätten, auf denen das bare geld zur ablösung der 
schulden, welches der statsschatz lieferte, lag. Diese statsbank-directo- 
ren sind in keiner weise mit den späteren privatbanquiers, auch men- 
sarii genannt, zu verwechseln. Erstere waren stets ausserordentliche 
beamte»*!). 

39 Aus der tatsache aber, dass der stat tatsächlich in die schuld- 
verhältnisse eingriff und die gläubiger zum teil aus der statskasse 
befriedigte, geht hervor, dass diese in sehr gutem bestand gewesen 
sein müsse. Es lässt sich das auch daraus erklären, dass in der 
ganzen früheren zeit nur wenige kriege, zum teil solche, die den stat 



3*1) Vergl. Becker-Marquardt 3. 2. 64. 
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nichts kostete«, statt gefanden hatten. Wir haben gesehen, dass 
eigentlich nur ein krieg von Rom in activer weise geführt worden 
war: der gegen die aequische coalition^^); alle tlbrigen, die verschie- 
denen Etrusker- und der Gallierkrieg, waren jedesmal einseitig ge- 
wesen, indem entweder die Römer einfalle in feindesland machten» 
oder diese in römisches gebiet, ohne dass es zum treffen gekommen 
wäre ^3). Es waren nur raubztige, und während die römische stats- 
kasse die gemachte beute einstrich, waren es die römischen bttrger, 
deren äcker vom feind gebrandschatzt wurden. Ausser diesen um- 
ständen war erst im vorigen jähr, -^, Ca^re gänzlich in Roms ge- 
walt geraten. Der statsschatz dieser reichen handelsstadt ist den Rö- 
mern willkommene beute gewesen. Endlich war es sehr denkbar. 

897 ' 

dass das im jähre -^ beschlossene gesetz tlber die freigelassenen- 
steuer — ein zwanzigstel oder 5% des wertes des freizulassenden 
musste in den statsschatz gezahlt werden — dem State schon eine 
erwerbsquelle geworden war^. So war alle Ursache vorhanden, dass 
di^ statsfinanzen bltlhten. 

Wie aber kam es daneben, dass die einzelnen bürger in so grosser 40 
not waren? Wir sagten schon, dass jene feindlicheii raubzüge der 
Gallier und Etrusker dem statsschatz wenig eintrag taten, da dieser 
nicht einmal einen activen krieg führte. Dagegen verwüsteten sie den 
privat-grundbesitz, auf den der römische bauer angewiesen war. Auch 
war die not durch das licinische gesetz, wie wir sahen, durchaus nicht 
gehoben. Im gegenteil muss sie stetig gewachsen sein, wie die lawine, 
die einmal in bewegung geraten ist. Somit war es ganz erklärlich, 
dass die Schuldenmasse zu anfang des neuen Jahrhunderts der Stadt 
grösser war, als zwanzig jähre früher. 

Die grossen Veränderungen in den besitzverhältnissen, besonders 41 
was grundbesitz anging, welche ohne zweifei die folge der Schulden- 
ablösung vom jähre -rg^ gewesen waren, machten es nun um der ge- 
rechtigkeit gegen die depossedirtenbesitzer willen nötig, eine neue Ver- 
mögenseinschätzung zu unternehmen. Trotz des köd ers, den die vor- 
nehmen plebeier mittelst des Marcius |der armen menge durch die 
Schuldenablösung hingeworfen hatten, oder vielleicht wegen der gerin- 
gen materiellen vorteile desselben, erreichten es die patricier im jähre 



242) Vergl. buch 6. cap. II. 243) Buch 6. cap. I. und V. 

244) Ueber dies gesetz, seine beschlussfassung und seinen Inhalt vergL 
unten § 57 ff« 
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-^ dennoch wieder, ihre eigenen leute in den consUlat zu bringen 
und die plebeier auszuschliessen. Der ehrgeizige Maxcius empfand 
ohne zweifei die schlappe tief. Die bevorstehende censur sollte ihm 
gelegenheit zu neuen machinationen geben. Wir haben gesehen, dass 
er es erreichte, zum ersten plebeischen censor gewählt zu werden ^5). 
In diesem amte konnte er von neuem sich volksfreundlich beweisen 
und eine den armen möglichst günstige einschätzung vornehmen. Es 
ist wahrscheinlich, dass er sein bestes getan hat. Aber die schulden- 
not hat er auch hier nicht gehoben, oder auch nur erheblich vermin- 
dert. Vier jähre später sind von neuem umfassende Schuldengesetze 
nötig geworden. 
42 Die ihres grundbesitzes ledigen ehemaligen Schuldner brauchten 
geld zum existiren. Diejenigen, deren schulden vom stat übernommen 
worden waren, konnten gleichfalls ohne etwas ;capital nicht wirtschaf- 
ten. Für die ärmsten hatte sich die Sachlage gar nicht geändert. 
So begann denn das schuldenwesen von neuem zu wuchern und muss 
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bald eine erkleckliche höhe erreicht haben, da man im jähre -^ 
in doppelter weise dem einhält zu tun bestrebt war. Was die vor- 
handenen schufden betraf, so sollte von neuem eine tilgung eintreten, 
die sich, wie es scheint, auch auf die vor fünf jähren vom stat über- 
nommenen schulden bezog. In vier von jähr zu jähr abzuzahlenden 
gleichen raten sollte der ganze betrag der jedesmaligen schuld amor- 
tisirt werden, und zwar so dass sofort das erste viertel, nach dem ab- 
lauf von drei jähren das ganze abgetragen werde. Livius^*^) sieht 
selbst ein, dass dies für viele eine harte massregel war, da nun auch 
die statsdebitoren zur deckung ihrer schuld ihren grundbesitz auf- 
geben mussten. Auch wurde gar nichts vom schuldcapital abgelassen, 
wie doch durch das licinische gesetz verfügt worden war. Livius will 
das entschuldigen, indem er sagt, der allgemeine credit habe den 
drückenden Verhältnissen einzelner vorgehen müssen. Ganz gut ! Dann 
aber war dies gesetz mehr zu gunsten der gläubiger als der Schuldner 
gegeben worden; es sollte dann jenen eine Sicherheit gegeben werden, 
dass ihr ausgeliehenes geld nicht verloren sei; ja der stat selbst 
machte sich zu ihrem anwalt. Livius setzt hinzu, die traurige läge 
der. armen sei dadurch erleichtert worden, dass man für dies jähr von 
statssteuer und aushebung abgesehen habe. Es war das freilich eine 



245) Vergl. § 23. ^) 7. 27. 3, 4. 
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erleichterung, wenngleich letzterer umstand in diesen ziemlich fried- 
lichen Jahren nicht schwerwiegend war 2*7). 

Wichtiger für die zukunft war die erneute herabsetzung des zins- ^ 
fusses vom uncialzins auf den semuncialzins, d. h. von 8^/3 auf 4}/^ % 
für zehn monate. Die absieht, welche dieser massregel zu gründe 
lag, war gewiss eine gute, da sie einen höchst billigen zinsfuss ge- 
setzlich festzustellen bestrebt war. Die capitalbedürftigen haben auch 
ohne zweifei mit grossem eifer die erleichterung begrüsst; sie konnten 
nun doppelt so grosse summen für den ehemaligen einfachen Zinssatz 
aufnehmen; und sie brauchten geld, nachdem sie eben ihre alten 
schulden ganz hatten abtragen müssen. Aber die gesetzliche bestim- 
mung war keine garantie gegen geheimen wucher; und der capitalist 
konnte seine zeit abwarten, bis der bedürftige auch gegen ungesetz- 
liche Versprechungen zu borgen gezwungen sein würde. Zwar haben 
wir gesehen, dass auch Wuchergesetze existirten^**); aber was helfen 
sie? Wuchergesetze und zinsbeschränkungen haben allezeit dazu bei- 
getragen, den offen betriebenen und daher vom stat zu übersehenden 
zinsmisbrauch zu einem heimlichen, doppelt abgefeimten und der stat- 
lichen controle entzogenen zu machen; und das übel wird doppelt so 
gross. Wer da behauptet, dass rechtlich denkende menschen sich 
durch ein Wuchergesetz vom zu hohen zinsnehmen abhalten lassen^*) 
der bedenkt nicht, dass rechtlich denkende menschen auch ohne ge- 
setzlichen zwang nicht zu hohe, mit der billigkeit streitende Zinsen 
nehmen werden; sonst sind sie eben nicht rechtlich denkend. Und 
dass die capitalisten und gläubiger nicht gesonnen waren, sich an 
den niedrigen zinsfuss zu binden, das sehen wir aus den aedilicischen 
Processen gegen Wucherer aus dem jähre -^ ). Leider erfahren 
wir nichts über die höhe der gegen die Wucherer verhängten strafe. 
— Die Schuldverhältnisse aber blühten fort. Schon zwei jähre später, 
-^^, wurde wieder eine Schuldentilgung mit dem eigentümlichen ver- 
bot, überhaupt zins zu nehmen, angeordnet. Darüber zu seiner zeit 
das nähere. - Die gesetze von ^ sind offenbar, wie die verwand- 

ten licinisch - sextischen und duilisch - menenischen , plebiscite ge- 
wesen 25i). 



247) Vergl. buch 6. cap. VII. 248) Vergl. § 36. 

249) So der abgeordnete Lasker in seiner rede vom 4. april 1873; 
vergl. die stenographischen berichte des preussischen landtages. 

250) Vergl. Livius 7. 28. 9 ; dazu § 36. am ende. 

251) Vergl. buch 3. cap. IH. und oben § 35. 



378 Innere geschichte bis zu den Samniterkriegen. [Buch 7. 



GAP. m. 
Polizeiliebe massregeln und einzelgesetze. 

44 Was die massregeln betrifft, die gegen gesetzes- Übertretungen 
in unserer periode ergriffen wurden, so ist uns nicht viel darüber be- 
kannt geworden. Was aber mitgeteilt wird, bezieht sich gerade auf 
die wichtigsten volkswirtschaftlichen gesetze jener zeit, auf die acker- 
und geldwirtschaftliche gesetzgebung. 

45 Wir haben schon zu seiner zeit gelegenheit genommen, die ein- 
malige, uns in diesem Zeitraum entgegentretende bestrafung eines grösse- 
ren grundbesitzes, als derselbe durch das licinische gesetz festgestellt 
worden war, zu besprechen und zu beleuchten ^^^). Es ist das der fall, 
den Livius^^s) kurz angiebt und der den gesetzgeber G. Licinius 
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Stolo selbst angeht Livius sagt, dieser sei im jähre -^ mittelst 
eines eigenen gesetzes von M. Popilius Laenas — dem zeitigen ple- 
beischen aedil^^) — zu einer straüsahlung von 10,000 ass des alten 
schweren gewichts^^) yerurteilt, weil er zusammen mit seinem söhn 
1000 iugera ackers besessen und um das gesetz zu umgehen seinen 
söhn emancipirt und demselben die hälfte überlassen hätte. 

46 Die Wahrheit dieses berichts ist, so viel ich weiss, nur von G. 
Peter 256) angezweifelt worden. Derselbe nennt sie die erfindung des 
parteihasses ; es sei kaum denkbar, dass Licinius seit seiner gesetz- 
gebung sich in besitz so grosser grundstücke gesetzt habe, wobei er 
an ager publicus denkt ^^). Letzteres ist eine vage behauptung. 
Gerade der umsatz der guter, den das eigene gesetz hervorgerufen 
hatte, gab die gelegenheit zur erwerbung neuer grundstücke. Die an- 
nähme, dass wir es hier mit späterer parteierdichtung zu tun haben, 
widerlegt sich dadurch, dass wir hier bei Livius gerade kurze annar 
listische stücke haben, die gewöhnlich durch Licinius Macer auf Fa- 
bius Pictor und daher wol auf alte auüzeichnungen zurückgehen 2^^). 
Wir müssen also Peters annähme ablehnen und den bericht für wahr- 
heitsgetreu halten. 

47 Früher schon haben wir gesehen 2^'), dass das stra&nass etwa 



2M) Vergl. buch 4. cap. IL a«) 7. 16. 9. 

S54) Vergl oben § 14. ^^5) Bas ass = ^/e pfund kupfer an gewicht 

356) B5in. gesch. 1. 209 note. M?) Darüber vergL buch 4. cap. IL 

258) Vergl. buch 1. cap. L und II. »59) Buch 4, cap. U. 
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2% des wertes des ungesetzlichen mehrbesitzes betrug, dass damit 
aber nicht die entziehung oder der zwangsverkauf jenes mehrbesitzes 
bedungen war. Demnach blieb Licinius Stolo mit seinem söhne im 
besitze der 1000 iugera, nachdem er die multa entrichtet hatte^. 
Der ausdruck des Livius aber über das yerfahren des aedilen ist un- 
genau ^^). Der aedil war nicht der verurteilende, sondern der an- 
klagende und auf strafe antragende. Somit wurden auf antrag des 
aedilen die tributcomitien^^) berufen, wahrscheinlich von einem volks- 
tribunen, und diese sprachen dann über den antrag des aedilen ihr 
placet aus ^5). 

Die tatsache aber^ dass der gesetzgeber selbst, wie es scheintt 4S 
als erster Übertreter in strafe genommen wird, charakterisirt recht 
den vielgepriesenen edelsinn der vornehmen plebeier in ihrem kämpf 
gegen patricische Vorrechte und zu gunsten der armen standesgenos- 
sen. Es ist eine grtlndliche niederträchtigkeit, eine partei durch 
scheinbar volksfreundliche gesetze stürzen zu wollen und nachher diese 
gesetze selbst aufs crasseste zu misachten. 

Eine zweite ähnliche prohibitivmassregel wurde gegen den wucher 49 
ergriffen. Livius ^ß*) berichtet, dass im jähre -jjj- schwere gerichtliche 
Verfolgungen der Wucherer statt fanden ^^). Auch hier waren es die 
aedilen, welche die anklage führten und den Strafantrag einbrachten. 
Leider wissen wir nichts über die höhe der beantragten multa. Neben 
derselben aber wird gewiss die privat -entschädigungsklage auf das 
vierfache des erhobenen wucherzinses statt gefunden haben, wenngleich 
nichts darüber mitgeteilt ist^^). Die Wuchergesetze, welche in an- 
wendung kamen, datiren, wie wir wahrscheinlich machten, aus dem 

. , 407 267\ 

3'^^ -nr )• 



360) Ueber die art und weise, wie Licinius das gesetz umging, ist gleich- 
falls a. a. 0. schon gesprochen worden; die psurallelstellen zu Livius sind 
Valer.Max. 8. 6. 3. und Plinius n. h. 18. 2. 17. 

3^1) G. Licinius Stolo a. M. Popilio Laenate ... est damnatus. 

^3) Nur an diese ist wol zu denken, da wir von anklage-acten ple- 
beischer aedilen bei den centuriatcomitien nichts wissen. Die angäbe des 
Dionys 14. 22. bei einem ähnlichen fall: öitd rou di^ptou xara<fi7)^ur9€ig, ist 
zwar nicht von bedeutung, da Dionys sehr selbständig die verfassungs- 
maschine in bewegung setzt; dennoch ist es so sachgemässer. 

^ So auch Weissenborn zu dieser stelle in seiner grösseren aus- 
gäbe des Livius. ^) 7. 28. 9. 

^&) ludicia .... tristia in feneratores facta .... traduntur; vergl. oben 
§ 36. und 43. 266) Vergl. § 36. 267) Vergl. § 36. und 43, 
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öO Den oben angegebenen strafinassregeln wegen gesetzesüberschrei- 
tnng lässt sich als verwandt ein prohibitivgesetz des jahres 



858 

an die seite stellen. Es ist die rogatio Poetelia de ambitu. 

Um das wesen des ambitas, des werbens um wahlstimmen zu 
irgend einem amte, kennen zu lernen, müssen wir uns zuerst das 
ganze verfahren der candidaten vor der wähl vergegenwärtigen***). 
51 Die bewerbung um ein amt zerfällt in zwei acte: 1. die vorläu- 
fige bewerbung beim volk; 2. die petitio beim magistrat Der erste 
act besteht aus zeitlich verschiedenen handlungen und findet sowol 
vorher, als auch am Wahltage selbst statt. Zu den vorbereitenden 
)nassregeln gehört vor allem das »prensare«, d. h. das herumgehen 
bei verwandten und freunden, das händedrücken und auffordern, dem 
candidaten ihre stimmen zu geben. Es war das das gewöhnlichste 
mittel und wurde niemals als ungesetzlich angesehen. Allein dies 
wurde allmählich ausgedehnt, indem der bewerber in gleicher weise 
mit unbekannten verfuhr, kleinere Wählerversammlungen berief oder 
berufen liess, auch die markte der verschiedenen wahlberechtigten Ort- 
schaften besuchte und dort ebenso durch händedruck und einschmei- 
chelnde Worte um die stimmen bat. Die prensatio in dieser ausge- 
dehnteren weise ist der eigentliche ambitus, wenngleich schon die 
einfache art dem wort entspricht, ja eigentlich besteht aus amfoire 
und prensare, d. h. herumgehen und die band drücken. Wir 
werden sehen, dass gegen die erweiterte art des ambitus und der 
prensatio die lex Poetelia gerichtet war 26»), 



^^) Ueber dies und den ambitus vergl. 6ecker-Marquardt2.2.p.33ff.; 
Mommsen: röm. statsrecht 1. p. 407 ff. ; monographisch Pardon: die 
röm. Volksmacht und ihr einfluss auf den ambitus p. 27 ff.; Progr. der louisen- 
stadtischen realschule, Berlin, 1863; letztere schrift legt die Verhältnisse der 
Ciceronischen zeit auseinander. 

269) Vergl. über das ganze Varro de 1. 1. 5, 28; Festus epit. p. 16 
Cicero de rep. 1. 31. 47; pro Plancio 4. 9; 18. 45; 21. 51; ad Att. U 1. 
1; Val. Max. 4. 5. 4; 7. 5. 2; PlutaTch: Coriol. 14; Aem. Pauli. 2. 
Dass die prensatio und der ambitus in späterer zeit lange vor dem amts- 
antritt und wahltermin statt fand, sehen wir an Cicero, welcher mehr als 
siebenzehn monate vor dem amtsantritt und ein jähr vor dem wahltermin 
damit anfing und dies als ein usitatum et legitimum tempus ad petionem 
hinstellt; vergl. ad fam. 10. 25. 2; ad Att. 1. 1. 2; philipp. 2. 30. 76; 
Caesar b. G. 8. 50. — Für die ältere zeit aber werden solche wähl- 
Umtriebe und so lange Vorbereitung nicht anzunehmen sein; das römische 
bflrgergebiet war noch so klein, dass der ambitus schneller bewerksteUigfe 
werden konnte. 
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Hatte der candidat sich auf diese weise die geneigtheit des publi- ^^ 
cums erworben, so galt es nun, am Wahltage die gute meinung zu er- 
höhen und ferner zu fesseln. Vor allem bekleidete sieh der candidat 
festlich nach altgebräuchlicher weise mit der weissen toga, die aber, 
um grösseren glanzes willen, mit kreide besonders geweisstwurde^^). 
Gegen diese weissung der toga soll nach Livius^^) schon im jähre 
-^ ein plebiscit gefasst worden sein. Es ist schwer zu sagen, ob 
wir hier echte alte Überlieferung oder spätere partei-entstellung etwa 
eines Licinius Macer ^^) vor uns haben. Dass übrigens wahlmanöver 
bei den consulartribunen-wahlen statt fanden, lässt sichwol denken. In 
späterer zeit aber bleibt diese manipulation unangefochten, wie Li- 
vius auch aussagt. ~ Dann zieht der bewerber mit möglichst grossem 
anhang^^) auf den wahlplatz, um zu imponiren, eine sitte, die gleich- 
falls wol sehr alt ist. Hier auf dem wahlplatz aber begann von neuem 
der ambitus und die prensatio, wobei manches nachgeholt wurde, was 
versäumt worden war. — Diese art des ambitus, als gesammtbegrifE; 
schliesst noch nicht unmittelbar ungesetzmässigkeit oder verbrechen 
in sich. Das tritt erst dann ein, wenn bestechung und intriguen aller 
art zum stürz anderer candidaten in anwendung kommen. Gegen die- 
sen misbrauch fand später eine scharfe gesetzgebung statt, die nach 
Polybius^*) zu einer zeit, wenngleich wol nur vorübergehend, den tod 
darauf setzte. 

Neben dieser zwar durchaus üblichen, aber in keiner weise ge- 53 
setzlich vorgeschriebenen art der bewerbung geht nun die oben an 
zweiter stelle genannte petitio beim magistrat. Dieselbe beruht in der 
»professio«, d. h. in der meidung als candidat beim magistrat'^^). 
Die professio bestand entweder in der blossen namensnennung oder, 
wie später fest stand, in einem schriftlichen zu protocoU geben des na- 



370) Toga Candida das bewerberkleid, daher candidat! ; toga Candida 
cretata das durch kreide besonders geweisste kleid; vergl. Livius 4. 25. 
13; Isidor orig. 19. 24 6; Persius 5. 177; Polyb. 10. 4. 8; Seneca 
epist. 5. 3; dazu besonders Mommsen: röm. statsr. p. 409 notc 1. 

^1) A. a. 0. 373) Der dortigen quelle des Livius; vergl. oben 

buch 1. cap. I. und II. 

373) Deductores und assectatores; vergl. Q. Cicero, de pet. cons. 9. 

374) 6. 57. 375) Vergl. Livius 26. 18. 5. 7; Plutarch: Aem. 
Pauli. 3; Sulla 5; die weiteren belege bei Mommseh: röm. statsr. p. 409 
note 2; daselbst und Becker-Marquar dt 2.3.96, Widerlegung Beckers 
2b 2. 33 ff., dass die professio nicht beim magistrate, sondern beim volke 
auf dem forum oder comitium statt fand. 
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mens für die candidatenliste^^). Dass diese professio nur in der Stadt 
vorgenommen werden konnte, geht daraus hervor, dass einmal der 
wahlleitende beamte in der Stadt sein musste, andrerseits es ein offi- 
cieller act war, der in dem streng formalen Rom nicht privatim, d. h. 
an beliebigem ort, bewerkstelligt werden konnte. Mommsen^') 
nimmt das comitium als feststehenden ort an. Doch brauchte in alter 
zeit der betreffende sich nicht persönlich zu melden ^®). Desgleichen 
blieb in älterer zeit die candidatenliste bis zum tage der wähl offen, 
während später ein trinundinum vorher der termin zur meidung war*'*). 
— Damit haben wir die frage nach den bewerbungsverhältnissen in 
unserer periode beantwortet. 
54 Dass dieser zweite teil nicht in das gebiet des ambitus, noch 
viel weniger des straffälligen gehört, ist klar. Wir haben es mit der 
ersten gattung, dem ambire et prensare, zu tun. Nach Livius^ war 
damals schon das besuchen von allerlei Sonderversammlungen und 
marktflecken**!) aufgekommen, nm wahlstimmen zu erwerben. Livius 
sagt, es sei dies besonders von den »homines nouic geschehen, d. h. 
von mitgliedem der plebs, die noch nicht zu den vornehmen familien 
zählten, allein geld und ehrgeiz genug besassen, um sich einen platz 
unter jenen zu erobern. Gegen diese sei denn auch das gesetz de 
ambitu gerichtet worden. Da nun der Inhalt nicht genauer angegeben 
ist, so haben wir ohne zweifei in demselben das verbot zu erkennen, 
zum zwecke der wahlbewerbung die umliegenden marktffecken zu be- 
reisen und in Bom Sonderversammlungen abzuhalten, wo sich der can- 
didat empfelen könnte ^8^). Das bedeutet dann wol so viel als, dass 



376) Ob dies aber von jeher< geschehen ist, lässt sich nicht erweisen. 

277) A. a. 0. 411. ^8) Die beweisstellen bei Mommsen a. a. o. 412 

note 1. «79) Mommsen a. a. o. 411 note 1, 2,3. ^) 7. 16. 18. 

391) Nundinae et conciliabula nach Livius; Weissenbom erklärt ersteres 
gewiss mit recht fär die im römischen gebiet liegenden bflrgerortschaften ; 
natürlich musstcn auch diese zur zeit des marktes aufgesucht werden, da 
dann die landbevölkerung herein kam. 

383) Gegen die beziehnung des gesetzes auf die homines noui hat sich 
jttngst M. Isler im rhein. Mus. n. f. band 28. heftS: fiber das poetelische 
gesetz gegen den ambitus, dahin ausgesprochen, dass dasselbe vielmehr ein 
gesetz sei, welches im rein plebeischen standes-interesse gegen den gesammt. 
patricat gerichtet worden sei, um die bewerbungen der patricier besonders 
ausserhalb der Stadt Rom zu verhindern. Allein einmal hatten die patri- 
cier zur zeit dieses gesetzes noch gar keine anstalt gemacht, sich in den 
aUeinigen besitz des consulats zu setzen; ausserdem aber wurde der senat, 
als Vertreter der patricischen partei, nicht ohne weiteres einem solchen an- 
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der ambitus und die prensatio auf bekannte und angehdrige beschränkt, 
nicht aber auf die unbekannte menge ausgedehnt werden solle. Von 
bestechung ist noch nicht die rede^^). 

Wichtig aber ist dieser umstand dadurch ^^), dass sich hier schon ^5 
der gegensatz zwischen den homines noui, unter denen nicht mehr 
alle plebeier, sondern nur die emporkömmlinge aus der unteren schiebt 
zu verstehen sind, und den nobiles, dem neuen, sich anbahnenden, 
aus patricisch - plebdschen elementen verschmolzenen adel, geltend 
macht ^. 

Es bleibt noch übrig, etwas über die beschlussfassung des ge- 56 
setzes zu sagen. Da ein volkstribun die rogation einbringt, so darf 
man nur an tributcomitien denken, denen der tribun praesidirte. Von 
Wichtigkeit dabei ist der livianische zuBatz, diese rogatio sei »patri- 
bus auctoribus« an das volk gebracht worden ^^). Der volkstribun 
sah wol ein, dass es zur erreichung seines Zweckes dienlich wäre, sich 
über den gegenständ der rogatio erst mit dem senat, als dem haupt 
der patricischen nobilität, in einvernehmen zu setzen. Es war dem- 
nach ein gemeinsames vorgehen des gesammt-adels gegen alle neu 
eindringenden demente. Allein aus diesem vorkommen darf keines- 
wegs geschlossen werden, ein derartiges probulemna des senats sei 
für die gültigkeit des plebiscits notwendig gewesen. Es war, wie ge- 
sagt, eine freiwillige Vereinbarung zu gemeinsamem Interesse ^^). Das 



sinnen seine biUignng erteilt haben; vergL § 56, und über die motive der 
patricier zur späteren occüpation des consulats § 17 ff. Isler übersieht ganz 
das neu entstehende element des patricisch-plebeischen adels, dessen ab- 
wehr gegen neu eindringende elemente fortan ^er hauptinhalt des politi- 
schen lebens im inneren des states wurde; darüber vergl. cap. IV. Wir 
halten demnach an der Uvianischen darstellung fest. 

383) Vergl dazu Becker-Marquardt 2. 2. 41ff. 

S84) Dass der livianische bericht auf autenticität und alter, jedenfedls 
mit bezug auf Fabius Pictors autorschaft ansprach machen kann, geht aus 
der kurzen annalistischen weise der darstellung hervor. Die angäbe steht 
zwischen der gleich kurzen notiz über die anläge der beiden neuen tribus 
imd der ebenso beschaffenen über den uncialzinsfiiss; vergl. buch 1. cap. I. 
und n. 385) Darüber mehr im cap. lY. 

3B6) Weissenbora bezieht das »primumc bei Livius mit recht auf das 
ambitus-gesetz als ein erstmaliges, nicht auf eine erstmalige teilnähme des 
Senats an tribusbeschlüssen. 

387) Ueber die richtigkeit dieses satzes vergl. meine krit. erörte- 
rungen über den röm. stat 2. p. 111 ff., 152ff. und M. Isler: rhein. mus. 
n. f. 28. 3. a. a. o. Das unter jenen patres auctores nicht die patricische 
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gesetz trägt nach dem antragsteller den namen lex Poetelia de am- 
bitu. Der äusseren form nach war es plebiscit^. 

57 Gleichfalls als eine prohibitiv-massregel dürfen wir das gesetz 

897 

des Jahres -^ »de uicesima manumissionum« neben seiner finan- 
ziellen bedeutung ansehen 2®^). Nach Livius^^) beruft der consul Cn- 
Manlius, als er bei Sutrium in einem kriege gegen Falerii sein lager 
aufgeschlagen hat, allein keinen wirksamen kämpf führen kann^^), seine 
armee nach tribus zu einer Volksversammlung und lässt in derselben 
den beschluss fassen, dass fortan bei freilassung von sMaven 5 % 
des wertes derselben in den statsschatz eingezahlt werden sollten. 

58 Das motiv zu diesem beschluss kann kein anderes gewesen sein, 
als dem überhandnehmen solcher Freilassungen zu steuern, oder we- 
nigstens dem State einen nutzen daraus erwachsen zu lassen. Ein 
derartiges überhandnehmen aber bedingt vor allem das Vorhandensein 
grosser sklavemnengen. Denn nur in solchem falle konnte ein zahl- 
reiches freilassen der bürgerschaft lästig und gefährlich werden, in- 
dem zu viel fremde elemente in berechtigte umgewandelt wurden ^^). 
Lästig war es für den römischen bürgerstolz , gefährlich für die Volks- 
abstimmungen , insofern entweder die stimmberechtigte clientel der 
grossen den bürgerstimmen eintrag tun, oder der Zuwachs der ple- 
beier und der städtisch-demokratischen stimmen den grossen schäd- 
lich werden konnte; es hing das von dem verhalten der einzelnen 
freigelassenen ab, ob sie in der clientel ihrer ehemaligen herren blie- 
ben, oder als wirklich freie sich dem städtischen handwerk an- 
schlössen ^3). Von beiden selten aber mag ein solcher Zuwachs an 
parteistärke nicht gern gesehen worden sein; daher denn diesem um- 
stände durch ein gesetz Knhalt oder einscfairänkung angetan werden 
sollte. Unter allen umständen entstand dadurch eine Vermehrung des 
Proletariats, jenes unsicheren, stets unruhelustigen teils der bevöl- 
kerung. 

69 Neben dieser bedeutung als politische prohibitivmassregel geht 



nachträgliche bestätigung zu verstehen ist, geht schon daraus hervor, dass 
Livius den gesetzesantrag auctoribus patribus stellen lässt; wir haben es 
daher mit dem senat zu tun; über die bezeichnung sowol des patriciats als 
des Senats durch »patresc vergl. meine krit erörter. 1. p. dl ff., bes. 55. 

388) Ueber das wesen eines solchen vergl. meine krit. erört. 2. p. 81 ff. 

389) Vergl. § 39. ^) 7. 16. 7. 29i) Vergl. buch 6. § 70. 
292) Vergl. auch Niebuhr 3. 59. 293) Vergl. Lange R 171. 
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die finanzielle her^. Und sie scheint in keiner weise unwirksam 
und geringfügig gewesen zu sein. Im jähre -^ fanden sich in der 
kasse, welche diefreilassungssteuer enthielt, gegen 4000 pfund goldes in 
harren ^^). Zwar muss man Lange heistimmen, wenn er sagt, dass 
aus jenem schätze des Jahres -^^ nicht unmittelhar der schluss er- 
laubt sei, von anfang an sei die Steuer aufgespart worden. Allein es 
spricht auch nichts dagegen; und wir haben ebenso wenig ein recht, 
wie Lange es tut, anfänglich eine Verwendung der Steuer zur ent- 
lastung der ärmeren bürger anzunehmen. Der umstand, dass sich 
eine so grosse summe in gold yorfand, lässt jedenfalls auf eine schon 
langdauemde aufsparung der Steuer schliessen; warum soUte das 
nicht von anfang an beabsichtigt sein? Ob von anfang an eine Zah- 
lung der Steuer in gewogenem golde angeordnet war, entzieht sich 
unserer beurteilung; vielleicht wurde später alles andre metall in 
gold, als das dauerhafteste metall, umgesetzt, das aber, weil es noch 
nicht cursivmünze war, die quantität der münze nicht beeinträgtigte. 
Der aufbewahrungsort in späterer zeit, das »aerarium sanctiusc oder 
»sanctumc, war ein teil des schatzhauses im Satumtempel, in welchem 
für ausserordentliche fälle geprägtes und ungeprägtes metall aufbe- 
wahrt wurde. Ob der ausdruck »sanctiusc darauf zurückzuführen ist, 
dass dieser goldschatz als letzte reserve angesehen wurde, lässt sich 
nicht entscheiden*^). Wenn Livius den statsschatz arm nennt**'), 
so ist das wol ohne historische gewähr als rhetorische floskel anzu- 
sehen, da derartige Zusätze kaum in der ältesten quelle gestanden 
haben. Die Schlussfolgerungen Weissenborns aus diesem ausdruck 
sind also hinfällig**®). 

Was die art der beschlussfassung über dieses gesetz betritt, so 60 
haben wir es hier mit einem ausnahmefall zu tun. Zwar waren die 
tributcomitien nicht an bestimmte localitäten gebunden, konnten also 
sowol innerhalb als ausserhalb des römischen weichbildes statt finden. 
Allein dieses mal treten sie weit von der stadt vielleicht gar auf 



\ 

*W) Vergl. § 39. ***) Livius 27. 10. 11; dazu Becker-Mar- 

quardt 3. 2. 124; Mommsen: röm. münzrecht p. 401; Lange 1. 171, 

2. 24 ff.; Hultsch: gr. und röm. metrologie p. 226. 

**^) Mommsen a. a. o. sieht es als letzte reserve an; vergl. über den 
ort des aerars Drumann: gesch. Roms 3. 445 und die dortigen nach- 
weise. ^ Inopi aerario. 

**^ Er sieht darin eine bestätigung der ansieht, die Lange über die 
an&ngliche Verwendung der Steuer geäussert hat. 

Olason, röm. gesch. I. 26 
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nicht eigentlich römischem, sondern auf verbündetem Sutrianerboden 
zusammen. Dann ist auch nicht die ganze tribusmitgliedschaft vor- 
handen; denn erstens fehlen sämmtliche seniores, und zweitens waren 
von den iuniores nur die Soldaten von höchstens vier legionen vor- 
handen, während eine gesammt-kriegsmannschaft von acht bis zehn 
legionen sich in der bürgerschaft befand^»). Diese umstände lassen 
die abstinmiung im lager bei Sutrium als eine nicht durchaus legale 
erscheinen und konnten daher dazu dienen, in Kom den beschloss zu 
annulliren. Aus diesem gründe allein haben dann die beschliessenden 
die nachträgliche bestätigung von selten der patricier nachgesucht, 
die an und ftLr sich nicht bedingung fUr die gültigkeit von tribus 
beschlüssenwar^^). Die bestätigung der patricier ¥nirde dem beschluss 
gegeben, da er, wie oben ausgeführt, den parteizwecken förderlich 
schien und den statsschatz bereicherte. 
61 Ueber die motive zu dieser ausserordentlichen massregel des con- 
suls ist natürlich nichts sicheres berichtet. Niebuhr'*^!) sieht darin 
den versuch, unter der gewalt des Soldateneides und des militäri- 
schen gehorsams der nobilität günstige gesetze zu erzwingen. Es kann 
das deswegen nicht gut geheissen werden, weil die nobilität weder 
mehr vorteil noch mehr nachteil dadurch hatte, als die Proletarier^^). 
Lange*<^3) dagegen sieht darin den versuch, die Proletarier für die 
nobilitätspolitik zu gewinnen; doch geht das aus seiner hypothese her- 
vor, dass die Steuer unmittelbar den armen zu gute kommen solle ^. 
Es fehlt uns an material, bestimmte motive anzugeben. Yielleicht war 
bei der längeren Untätigkeit der armee vor dem verschlossenen Fa- 
lerii diese frage aufgeworfen worden; und consul und truppen ver- 
einigten sich zu dieser resolution, deren gültigkeit sie dann nach- 
suchten. — Dass nach tribus imd nicht nach centurien — der sach- 
gemässeren Ordnung — gestimmt wurde, führt Niebuhr^ö*) wol mit 



a»9) Vergl. buch 6 § 130. 

300) Yergl. über die ganze frage meine krit. erörterungen über den 
röm: stat. 2. p. 83ff. besonders p. 87. ^^) 3. 59. 

303) Yergl. § 58. Vielleicht hat Niebuhr sich durch die woite des lA- 
viu8.7. 16. 8: »nihil enim non per milites iuratos in consulis verba... fern 
possec bewegen lassen. Dies aber ist offenbar ein blos erläuternder zusatz 
sei es desLivius oder seiner quelle Macer zur motivirung des gesetzes de 
seuocando populo; auf autenticität macht die notiz keinen ansprach. 

803) 22. 25. 304) Vergl. § 59. ^^) 3. 59. note 95. 
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recht darauf zurück, dass für letztere der unumgänglich notwendige 
vorbeschluss des Senates fehlte. 

In engen causalnexus mit obigem gesetz oder vielmehr mit der 62 
art der beschlussfassung bringt Livius ein unmittelbar folgendes ple- 
biscit des Inhalts, dass, wer in zukunft das volk auf die seite riefe, 
des todes schuldig sein solle ^o«). Dass dasseuocare hier räumlich 
zu verstehen sei und nicht blos die ausscheidung eines teils aus dem 
ganzen bedeute, wie Niebuhr^^) meint, geht aus dem tatsächlichen 
umstände hervor, dass der consul recht eigentlich das volk »auf die 
seite« gerufen, d. h. ausserhalb des üblichen versammlungs-terrains 
berufen hatte. Niebuhr stösst sich dabei am ausdruck »populus«, 
worunter er den patriciat versteht. Dagegen erkennt er in den pe- 
dites der centurien nur plebeier und ist somit der ansieht, dass viel 
eher eine ausscheidung der plebs aus der gesammtheit statt gefunden 
habe, nicht also des patricischen populus. Allein einmal ist letztere 
ansieht eine heutzutage überwundene, und zweitens hat Livius hier in 
keiner weise an den alten statsrechtlichen begriff »populus« gleich alt- 
bürgerschaft gedacht, sondern von der Volksmenge überhaupt ge- 
sprochen. Die seuocatio ist daher wol auf eine berufung ausserhalb 
des römischen pomoerium zu beziehen. Vielleicht enthält sie zugleich 
den zweiten begriff einer nur partiellen berufung, wie dieselbe ja bei 
Sutrium statt fand. Weissenborn hat wol recht, wenn er zur erklä- 
rung der ersten bedeutung hinzusetzt, als grenze sei der räum zu 
fassen, innerhalb dessen das imperium ein beschränktes sei, was mit 
dem pomoerium zusammenfällt. Freilich hat dies dann nur auf curiat- 
iind tributcomitien bezug, da die centuriatcomitien extra pomoerium 
auf dem campus Martins statt fanden ^^s). 

Der grund, weswegen die volkstribunen diesen antrag stellten, 63 
mag wol die furcht gewesen sein, dass, wenn ein derartiges verfahren 
üblich würde, einmal das militärische imperium des consuls die ab- 
stimmung beeinflussen könnte, andrerseits die grosse anzahl von Pro- 
letariern im beer den zu hause gebliebenen bürgern gegenüber ein 
unrechtmässiges Vorrecht genösse. 

Wir haben bei besprechung der gesetze schon mehrfach gesehen, 64 
dass sich bei ihrer abfassung rücksichten auf eine Standesbildung gel- 
tend machten, die früher nicht eigentlich vorhanden war, oder we- 



306) Nc quis postea populum seuocaret, capite sanxerunt. 

307) 3. ö9 note 95. 308) Vergl. auch Lange 12. 483. 
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nigstens nicht als politischer factor galt. Es war das einerseits der 
neue patricisch-plebeische adel und andrerseits die masse des armen 
Volks, die wir gewöhnlich unter den begriff des Proletariats fassen ^o»). 
Auch das vierte gesetz, dessen wir jetzt zu gedenken haben, klingt 
an diese Verhältnisse an. 

892 

65 Im jähre -—- wurde nach Livius^^*^) der beschluss gefasst, dass 
von den für das jährliche aufgebot von vier legionen notwendigen 
vierundzwanzig legionstribunen fortan sechs durch volkswahl ernannt 
werden sollten. Das recht, die armee-officiere zu bestellen, war vom 
könig unbedingt auf die consuln respective dictatoren übergegangen 
und bis zu genanntem jähre von diesen ausgeübt worden. So allein 
war die Organisation naturgemäss und richtig ; denn der oberste kriegs- 
herr, als welcher der commandirende consul oder dictator galt, musste 
unbedingte Verfügung über sein kriegsmaterial haben. Diesen, der 
alten Standesverfassung entsprechenden grundsatz erschütterten die 
neuerungen der letzten Jahrzehnte. Wahrscheinlich schon durch den 
Sieger über Veii, M. Furius Camillus, waren die Proletarier gegen sold 
in die armee aufgenonunen worden und bildeten seitdem gewiss keinen 
unbedeutenden teil der jährlichen aushebung, da sie mehr als die 
ansässigen zu dem unstäten leben bereit waren 3^^). Bei ihrer grossen 
zahl war das nicht unwichtig; sie wurden beschäftigt, wenn krieg aus- 
gebrochen war, und die Stadt war die unruhigen gesellen los. Auf 
der andren seite aber drohte auch eine gefahr: gerade ihre zahl- 
reiche Vertretung in der armee machte diese leichter zum heerd von 
Unruhen, und die läge des conunandirenden wurde erschwert ^^. 
Andrerseits mochten die Proletarier durch ihre angehörigkeit an die 
armee auf dieselbe und die Stellenbesetzung einfluss gewinnen wollen, 
da es natürlich für sie wichtig war, mit welchen vorgesetzten sie es 
zu tun hatten. Da kam ihnen denn wol der gedanke, durch ihre 
stimmen in tributcomitien an der besetzung der legionstribunate an- 
teil zu nehmen. Die folge davon war das gesetz, dass in zukunft 
jedesmal sechs militärtribunen vom volke gewählt, die übrigen vom 
feldherrn ernannt werden sollten. 

66 Wie aber wurde dieser beschluss zu stände gebracht? Lange*^^ 



309) Mehr hierüber vergl. unten cap. IV. aio) 7. 6. 9. 
311) VergL Lange 1». 433, 46ö, 470, 671. 

319) Wie gross diese gefahr war, werden wir bei besprechung des mi- 

litäraufstandes im jähre -|^ kennen lernen. 3i3) 2. 24. 
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nimmt an, es sei ein centurienbeschluss gewesen, da der beschluss 
eine Verringerung des imperium in sich schliesse; und aus eben die- 
sem gründe habe er eine abänderung der lex curiata de imperio be- 
dungen. Diese ansieht ist die folge der Lange eigentümlichen aus- 
legung der lex curiata und ihrer bedeutung für das verfassungs- 
leben^^*), in welcher er den vollbewussten ausdruck und die genaueste 
abgrenzung aller aus dem imperium hervorgehenden amts- und macht- 
befugnisse und mit demselben in Verbindung stehenden umstände er- 
kennt. Dies aber setzt eine viel genauere juristisch-dogmatische be- 
stimmtheit der einzelnen rechts- und amtskreise voraus, als sie uns 
im ganzen römischen verfassungsleben begegnet. Dort ist alles ein 
neben- und untereinander ohne ausgesprochene competenz-grenzen. 
Durch das praktische leben auf rein empirischem wege bildeten sich 
die rechtsgrenzen aus, die von anfang an nicht vorhanden waren; es 
war dem gesunden volkssinn überlassen die normen zu finden, unter 
denen das scheinbar sich ausschliessende und collidirende friedlich 
zusammenwirken könne 3^^). Die begriffe 9 imperium« und »potestasc 
wafen selbst erst abstractionen aus der einen ungeteilten königs- 
gewalt; ihre grenzen konnten demgemäss nicht von anfang an klar 
gezeichnet sein. Die lex curiata hat ohne zweifei durch ihr Vorhan- 
densein auf die begriffliche abgrenzung hingewirkt; allein nach Lange 
müsste sie von anfang an den begriff aufs schärfste definirt haben, 
da seiner ansieht nach jede neuerung und zufügung neuer magistrate 
in der lex eine erwähnung gefunden hätte, um die nun geänderte 
machtstellung der imperialbeamten zu praecisiren. — Nun haben wir 
leider gar keinen bericht über die fassung und den genaueren inhalt 
der lex. Da aber sowol consuln als praetoren das »imperium« er- 
hielten - ausdrücke wie maius und minus imperium sind erst ab- 
stractionen aus dem tatsächlichen Verhältnis — da auch die coUegia- 
lischen beamten gleichzeitig dasselbe imperium inne hatten, so scheint 
es mir am wahrscheinlichsten, dass überhaupt nur immer das im- 
perium in der durch den usus geltenden bedeutung übertragen wurde, 
und dass die einzelnen beamten als solche den begriff in weiterer oder 
engerer weise zu verstehen und dasselbe auszuüben hatten. Das ent- 
spricht völlig den in gleicher weise juristisch-dogmatisch nicht defi- 



814) Vergl. Lange P. 267 ff., 573; 23. 24, ö74. 
315) So schon in der coUegialität. 
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nirten, noch auch gesetzlich fixirten einzelbefugnissen der römischen 
beamten überhaupt. 
67 Lassen wir demnach die Lange'sche erklärung einer notwendigen 
beteiügung und mitleidenschaft der lex curiata bei dem beschluss über 
die wähl der sechs tribunen durch das volk fallen, so ist gleicher- 
weise die nq twendigkeit der annähme, jener beschluss sei in cen- 
turiatcomitien gefasst worden, aufgehoben. Und wir stehen den cen- 
turiat- und tributcomitien als gleichberechtigten factoren gegenüber^^^). 
Da wir nun sahen, dass es nur im Interesse des Proletariats oder der 
dienstpflichtigen masse überhaupt war, einfluss auf die besetzung der 
vorgesetzten stellen zu erhalten, dass es aber für stats- und heeres- 
zucht von bedenklicher natur war, die niederen officiere unabhängig 
vom oberstcommandirenden zu machen, ja sie zum teil in einen gegen- 
satz zu jenem zu setzen, so scheint es mir, dass die vornehmen, die 
herrschende partei, eine solche neuerung keineswegs gern sehen konnte. 
Und wenn Lange^i^) sagt, die macht des Senats, als des organs der 
herrschenden partei, habe dadurch nicht gelitten, so kann ich das 
nicht unbedingt zugeben, da die consulargewalt, die immer mehr mit 
der Senatsmacht sich vereinigte oder vielmehr dieser untergeordnet 
wurde, litt, demnach mittelbar auch der senat, während die dem Se- 
nat gegenüberstehende partei, die armen und geringen, geleitet von 
den homines noui, an macht und einfluss zunahm. 

68 Diese umstände nun bewegen mich zu der annähme, dass die 

i 

I nobiles nicht ihre band zur fassung dieses beschlusses liehen, dass 

demnach ein volkstribun als Vertreter der untergeordneten masse in 

i tributcomitien den antrag stellte, wo die grosse kopfzahl der betei- 

! ligten den ausschlag gab. Unabhängig von jeder imperium-frage lau- 

tete dann der antrag, dass fortan sechs der jährlich ernannten kriegs- 
tribunen aus volkswahl hervorgehen sollten. Die völlig berechtigte 
consequenz davon war, dass diese sechs tribunen auch von der volks- 
masse in tributcomitien gewählt wurden. Und diese ansieht über die 

l tätigkeit der tributcomitien in beiden fällen bestätigt sich durch die 

angäbe des Livius^i») zum jähre -^^, dass die erweiterung der durch 



316) Vergl. dazu buch 3. cap. III. über das plebiscit der licinischen ro- 
gationen und buch 5. cap. I. und II. über die gesetze de praetore und de 
aedihbus curulibus^reandis; femer meine krit. erörterungen über den rönu 
stat. 2. 95flf., 99, 114 ff., 165 ff. 

317) 23. 24. 318) 9. 30. 3, 4. 
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das volk gewählten tribunenzahl auf sechszehn in den vier legionen 
von einem volkstribunen, also in tributcomitien, beantragt worden sei. 

892 

Wer das gesetz von -^^ einbrachte, ist unbekannt. 

CAP. IV. 

Nene stände- nnd partei-bildnngen; 

Es kann nicht unsere aufgäbe an diesem ort sein, die neue po- 69 
litisch sociale bildung des öffentlichen lebens in Rom bis in ihre weit- 
gehendsten einzelheiten auszufilhren. Dasjenige, was wir zu bertlhren 
beabsichtigen, entsteht eigentlich noch gar nicht zu einer festeren 
gestaltung in unserer periode; und nur insofern kann es anspruch auf 
einen platz innerhalb derselben machen, als der samen dazu gelegt 
wird und die keime davon an's historische tageslicht treten. Aber 
auch nur keime, die zwar annähernd das wesen der Zukunft in und 
an sich tragen, dennoch aber nichts weniger als ein klares abbild der 
ferneren entwickelung darstellen. Vielmehr ist eigentlich der Wechsel 
in den Verhältnissen mehr negativer als positiver art. Zwar bestehen 
noch die alten parteiungen fort und stehn im kämpf mit einander; 
allein der kämpf ist nicht mehr ein allgemeiner, sondern wird nur 
von einem teil der einen partei, der plebs, mit energie geführt, wäh- 
rend der andre teil entweder apathisch den bestrebungen seiner stan- 
desgenossen zuschaut, oder in eigener weise beiden andren factoren 
gegenüber seinen willen kundgiebt. Andrerseits steht der patriciat 
nicht mehr auf der hervorragenden abgeschlossenen tribüne vor den 
übrigen; vielmehr wird der kämpf eben auf und um diese tribüne ge- 
führt. So hat sich alles geändert ; das alte aristokratische Rom steht 
mitten in einer gewaltigen gährung. Geburtsvorrechte sollen plötzlich 
ihren wert verlieren; es würde ein chaos werden, wenn nicht der 
lange intensive Ständekampf und das zäh-aristokratische dement fun- 
dament und grundmauern zu einer neuordnung und neubildung gelegt 
hätten. Um dies darzutun, bedarf es aber eines übersichtlichen rück- 
blicks über den bisherigen verlauf der altständischen entwickelung. 

Ich habe an einer andren stelle ausgeftüirt^^^), dass die ganze 70 
ältere politische entwickelung der römischen republik völlig zusammen- 
fällt mit dem entwickelungsgang des plebeischen statsrechts, dass 
dieses selbst aber in verschiedenen stufen zwei verschiedene perioden 



319) Krit. erörterungen über den röm. stat 2. 145 ff. 
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durchwanderte. Die erste periode umfasste den ringkampf um poli- 
tische anerkennung der plebs neben dem patriciat; die zweite den 
um politische gleichberechtig ung mit dem patriciat. 
71 Die erste periode zerfällt in drei stufen, deren erste als Vorstufe 
die existenz der plebs bis zur errichtung des volkstribunats umfasst. 
In ihr herrscht das Verhältnis blosser privatrechtlicher duldung d^ 
plebs impatricischen geschlechterstat, woneben freilich ein Stimmrecht in 
den centuriatcomitien herging, ein Stimmrecht aber, das rein illuso- 
risch der einflussreichen masse der patricier und ihrer dienten gegen- 
über wurde, ausserdem auch jede wahlfähigkeit ausschloss. — Die 
zweite stufe, welche durch errichtung des volkstribunats - in seiner 
ursprünglich privatrechtlichen gestalt — angezeigt ist, bringt einen 
gewissen privatrechtlichen schütz der plebs mit sich, indem dervolks- 
tribun das defensive schutzrecht über seine standesgenossen aus- 
. übt, sie vor Vergewaltigungen von Seiten der herrschenden Masse zu 
bewahren. Dieses recht aber dehnte sich aus zu einer vertreter- 
schaft plebeischer Standesinteressen dem patriciat gegenüber; die 
plebs gewann eine corporative bildung und strebte in dieser nach 
Selbständigkeit neben dem herrschenden stand. Corporative Versamm- 
lungen waren die folge; ein gemeinsam beratenes handeln unter lei- 
tung des tribunen wurde hergestellt, und so wurde die plebs aus 
einem ursprünglich rein socialen ein politischer stand. Allein noch 
fehlte dieser neuentwickelnng die anerkennung von selten des herr- 
schenden Standes. So lange diese nicht erreicht war, hatte jener 
nicht die fähigkeit, willkürliche einmischungen von selten der patricier 
auszuschliessen; und diese brauchten sich in keiner weise durch ple- 
beische beschlüsse in ihrer handlungsweise beschränkt zu erachten. 
Sie konnten das auftreten der volkstribunen im namen des Standes, 
nicht des einzelnen, ignoriren. Daher galt es nun vor allem, der ple- 
beischen Standesversammlung statliche geltung als berechtigter und 
geschlossener Standes Versammlung zu erwerben. Das geschah 
durch die voleronischen rogationen des Jahres -— -. Und damit tre- 

471 

ten wir auf die zweite stufe der plebeischen standesentwickelung. 
Der stand ist politisch anerkannt; seine Versammlung und Standes- 
beschlüsse als solche sanctionirt; die plebs ist, um modern zu reden, 
eine juristische person geworden imd nimmt nun das wesen eines 
factors im statsleben in anspruch. Wie wir ausgeführt haben***). 



320) Siehe oben das citat. 



Cap. IV.J Nene stände- und partei-bildungen. 393 

war die bisherige ausbildung aof dem wege des Separatismus von sei- 
len der plebs geschehen. Sie hatten es erreicht, ähnlich wie die pa- 
tricier neben dem umstände, dass sie statsbürger waren, noch ein ab- 
geschlossenes politisches ganze mit besonderem politischen princip dar- 
zustellen. Beide stände lebten in einem compromiss, der sie zu einem 
statswesen verband; doch war es ein kündbarer compromiss. Jede 
betonung des eigenen standes-interesses auf kosten des andren konnte 
ein casus belli werden; jede Verletzung durch den einzelnen hatte ein 
standesgericfat über denselben zur folge. So erwarb die plebs aus den 
consequenzen ihrer Stellung das recht, eine Volksgerichtsbarkeit aus- 
zuüben, vor die auch mitglieder des andren Standes als verletzende 
geladen und gestellt werden konnten. War nun die erste periode 
innerlich die des anerkennungsstrebens, so war sie äusserlich die des 
Separatismus und dualismus. 

Diese richtung 'wurde plötzlich unterbrochen, als im jähre -jgj- 72 
die decemviral-regierung auftrat und in ihrer entwickelung die ple- 
beier auf das princip hinwies, welches anzustreben ihnen noch nicht 
in den sinn gekommen war. Im zweiten decemvirat nämlich traten 
zum ersten mal plebeier in collegialischer weise mit patriciem an die 
spitze des states. Das ideal der politischen gleichberechtigung in 
der gestalt^des zulasses zu den höchsten statsämtem trat vor ihr 
äuge und zündete. Fortan war dies der gegenständ des strebens. 

•AK 

Zwar schien es, als ob durch das valerisch-horatische gesetz von -^ 
der dualismus noch fortgebildet worden wäre, indem den plebeischen 
tributcomitien volle, für den ganzen stat gültige gesetzeskraft zuge- 
sprochen wurde; allein stillschweigend war wol schon darin einge- 
schlossen, dass die patricier zulass und mitstimme in den genannten 
comitien erhalten sollten, wie es denn auch von da an gehandhabt 
wurde. Dadurch aber war ein grosser schritt zur Vereinigung ge- 
schehen. — Und nun beginnt der sturmlauf auf die Vorrechte der pa- 
tricier. Gleichzeitig erheben die plebeier das verlangen nach eben- 
bürtiger ehe mit den patriciem und nach anteil am höchsten amt. 
Ersteres wird gewährt, letzteres aber nur unter der modüication, dass 
statt des dem königtum verwandteren consulats eine vervielfältigte 
Oberleitung eingesetzt wurde, der consulartribunat nämlich mit sechs 
stellen als maximum, die nicht die gleiche Standeshoheit hatte als der 
consulat, und in welcher die hochwichtige oberrichterliche tätigkeit 
tatsächlich den patriciem reservirt blieb, abgesehen davon, dass höchst- 
wahrscheinlich eben hiermit auch die censur und ihre neuerrichtung 
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zusanunenhängt^^^), Im grimde hatten die plebeier hauptsächlich 
einen ideellen sieg davongetragen, denn im ganzen kamen sie nur 
selten zum consulartribunat, an dessen stelle in kritischen zelten viel- 
fach auch der alte consulat wieder eintrat. Bis zum entscheidungs- 
jähre des licinischen conflicts, -j^, dauerte dieser zustand fort. Dann 
erst erreichten die plebeier es, auch wirklich den consulat zu be- 
kleiden. 

73 Wir haben gesehen, dass auch dieses mal die patricier das ober- 
gericht durch gründung der praetur sich vorbehielten 3^), wie auch dass 
sie später dennoch wieder fiir mehrere jähre beide consulstellen besetz- 
ten '2^). Der kämpf also war noch nicht am letzten ende angekom- 
men, wenngleich in unserer periode die plebs den tatsächlichen erfolg 
erreicht hatte, eine hervorragende persönlichkeit aus ihrer mitte als 
dictator und als censor zu sehen. Und nicht lange darauf, im jähre 

417 

-rri- erhielten sie auch zulass zur praetur 3^), nachdem kurz vorher 

415 

im jähre -r— - das patricische bestätigungsrecht für gesetzesbeschlüsse 
der centuriatcomitien illusorisch gemacht worden war 325). 

74 Lange vor dieser zeit aber hatte sich in der plebs selbst eine 
Zersetzung vorbereitet und vollendet, die allmählich eine tiefere kluft 
zwischen den beiden teilen dieses Standes als zwischen patriciem und 
plebeiern überhaupt riss. Es ist durchaus wahrscheinlich, dass von 
anfang an ein weit grösserer Vermögensunterschied im plebeischen als 
im patricischen stände existirte. Die verschiedene art, wie plebeier 
in den römischen stat eintraten, bedingt dies; es gab neben armen 
annectirten oder zugewanderten gewiss auch reiche besitzer, die in's 
römische gebiet übergetreten waren. Von diesen vermögenderen ple- 
beiern ging dann auch ohne zweifei der anstoss zu den ersten i^e. 
beischen bewegungen aus; sie waren aus persönlichem egoisinus offen- 
bar die grössten gegner des herrschenden Standes, wie sie sich bis 
zum endgültigen ausgleich bewiesen haben. Doch tritt von der zwei- 
ten periode des Ständekampfs an eine änderung im yeiiialten dieser 
vornehmeren plebeier gegen die patricier ein. Bisher wollten sie Mos 
an der spitze ihres Standes geltung erwerben; jetzt aber streben sie 



321) Vergl. auch C. de Boor: fasti censorii p. 36 ff. 

333) Vergl. buch V. cap. I. 333) Vergl. oben § 17 ff. 

334) LiviuB 8. 15. 9. 

335) Livius 8. 12. 15. Es ist die patmm auctoritas, die wir meinen, 
die hauptbefugnis der rein patricischen cnriatcömitien, ohne welche die be- 
schltisse der centuriat-comitien nicht gesetzeskraft hatten. 
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eine assimilirung mit den patriciern an. Sie tragen etwas vom par- 
venu-charakter an sich: obgleich principiell voll gegnerschaft gegen 
die Vorrechte der geborenen vornehmen, suchen sie sich doch per- 
sönlich in eben jene Vorrechte zu insinuiren und jenen gleich zu wer- 
den; und zu dem zwecke beabsichtigten sie eine persönliche annähe- 
rung an den adel. Das aber war eigentlich erst ermöglicht, als durch 

811 

das canuleische gesetz vom jähre -^ die voUgültige ehe zwischen bei- 
den ständen garantirt war. 

Nachdem diese ehe-schranke gefallen war, trat höchst wahrschein- 75 
lieh bald eine Vermischung einzelner patricischer und plebeischer fa- 
milien ein 3^). Aus solchen Verwandtschaften entwickelte sich offenbar 
eine gemässigte mittelpartei, welche eine weitere fusion anstrebte und 
zu dem zweck erweiterung der plebeischen amtszulassung zum ziel 
ihrer bemtihungen machte. Diese Zulassung war schon durch errich- 
tung des consulartribunats und die vielleicht gleichzeitige erste auf- 
nähme von plebeiem in den senat^^^) principiell angebahnt, wenn- 
gleich nur eine spärliche anzahl von plebeiem wirklich dies oberste 
amt bekleidet haben. Dennoch wirkte die coUegialität zwischen mit- 
gliedem beider stände darauf hin, dass die so ausgezeichneten ple- 
beischen familien einen vorrang vor den übrigen erwarben, in der weise 
wie die englische gentry mit ihren baronets und knights über die 
übrigen commoners hinausragt und eine Stellung in unmittelbarer nähe 
des betitelten adels einnimmt. 

So entstand ein plebeischer beruf s-adel, der zugleich die geld- 76 
macht des Standes repraesentirte oder zu hintermännem hatte. Von 
diesem sonder-adel und der damit verbundenen besitzerklasse wurde 
nun schliesslich allein noch der kämpf gegen den patriciat geführt, 
während die geringere masse der plebs teils sich apathisch verhielt, 
teils in die interessen bald des einen bald des andren kämpfers ge- 
zogen wurde, eigentlich aber beiden entfremdet war. 

Diese masse hatte aufgehört, ein einheitliches ganze mit ihren 
vornehmen standesgenossen zu bilden. Ersterer als aus weniger be- 
mittelten und ganz armen bestehend, kam es stets imd vor allem auf 
befriedigung materieller bedür&isse an; der hunger war manchmal 
das hauptagens zu ihren wünschen. Höhere politik konnte sie nur 



3%) Wenngleich die traditionellen berichte darüber, wie von den Lici- 
nieni mit den Manliem und Fahlem, sehr precärer natur sind; vergL 
buch 3. § Uff. 327) VergL meine krit. erörterungen 2. p. 117 ff. 
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insofern interessiren, als jene materiellen interessen davon abhingen 
oder hinein verflochten waren; an und filr sich war das politische 
princip und der erfolg ihrer standesgenossen ihr gleichgültig'^). Es 
ist überall und zu allen zeiten dasselbe gewesen: der magen ist der 
Politiker der armen. So hatte sich schon vor der licinischen gesetz- 
gebung die trennnng der geringen und vornehmen plebeier vollendet^ 
und letztere benutzten fortan erstere nur zu eigenen zwecken, in- 
dem sie ihnen berücksichtigung ihrer sonder-interessen verhiessen'^). 
77 Wenn es nun heisst, dass der plebeische consul L. Sextius von 
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der erste »homo nouusc sei, so ist das die folge davon, dass 



man den beginn der Verschmelzung des alten geburts-adels mit dem 
neuen plebeischen geld- und amts-adel von der Zulassung der plebeier 
zum consulat und der damit gefeierten concordia ordinum*'^^) datirte. 
Im gründe aber war diese concordia noch lange nicht dauernd her- 
gestellt, wie die Verfassungskämpfe unserer periode beweisen ^i); und 
andrerseits war jener Zeitpunkt nur einer in der fortentwickelung 
dieser neuen addsbildung. Freilich traten die beiden anzeichen der 
neuordnung immer entschiedener auf: das streben nach möglichst 
völliger Separation der grossen masse von den herrschenden familien 
und nach möglichst völliger Verschmelzung der plebeischen grossen 
mit den patriciem; aber sie waren im wesen schon firüher vorhanden« 
Andrerseits trat eine ruhe zwischen den noch miteinander ringenden 
elementen des neuen adels erst dann ein, da ein Vorrecht als gegen- 
ständ der eifersucht des plebeischen teils nicht mehr existirte. Damit 
war eben das streben der einen seite befriedigt, und die abwehr der 
andren seite gegenstandslos geworden. Und so ist eine wirkliche und 
völlige Vereinigung und Verschmelzung eigentlich erst seit der zeit des 
ogulnischen gesetzes über die Zulassung von plebeiem zum pontificat 
und augurat, seitdem jähre -^ anzunehmen 3«^. Allein vor dieser 
zeit war dennoch schon die bildung des neuen adels eine vollendete 
tatsache geworden; die politischen gegensätze hatten lange aufgehört 
als patricische und plebeische zu gelten; nobilität und masse mit de- 



3^) Yergl buch 3. § 33ff.j über die dictatur des Manlius und cap. lY; 
ferner buch 4. cap. I, II und besonders III. 

399) So in der licinischen gesetzgebung. 

330) Vergl. buch 3. cap. III. zu ende. 33i) Vergl. cap. I. 

332) Der noch sp&tere zutritt der plebeier zu den patridschen cnhen 
und curial-ämtem war wol die folge dieses gesetzes und im ganzen ohne 
eigentliche politische bedeutung; vergl. meine krit. erörtemngen l.p.7— 13. 
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mokratischen tendenzen hatten jene stelle eingenommen. Wir können 
daher einen früheren scheidepunkt der beiden epochen ansetzen und 
müssen ihn vielmehr da suchen, wo das politisch geartete streben 
des plebeischen adels sein politisches ziel erreicht: teilnähme an 
allen regierungsämtem. Das aber fällt zusammen mit der eröff- 
nung der praetor an die plebeier, welche factisch von dem jähre 
-^ datirtM3). 

Die ganze vorhergehende periode von der zeit an, in der der 78 
kämpf um die patricischen Vorrechte begann, also tatsächlich, seit den 

Sil 

canuleischen rogationen des Jahres -^: dieses Jahrhundert war die 
vorbereitungs-epoche für die neu- und Umbildung der adelsverhältniss« ; 
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unsere periode speciell, von den lidnischen gesetzen bis — ^, ist die 
letzte und entscheidenste phase. 

Noch einmal bietet der patriciat in dem licinischen gesetzes- 79 
conflict und den späteren kämpfen um den alleinbesitz des consu- 
lats alle kräfte auf, um die schranken, die ihn noch von der plebs 
trennen, aufrecht zu erhalten. Allein es war vergeblich; die zeit war 
schon zu weit vorgeschritten, um den Jahrhundert alten kämpf unge- 
schehen zu machen. Die vöUig veränderte physiognomie des inne- 
ren statslebens bedingte nun auch eine Umformung der socialen weit. 
Darum aber darf man die patrider nicht kleinlich und engherzig nen- 
nen, weil sie einen endgültigen rettungsversuch machten; es galt das 
ganze auf altheiliger grundlage ruhende standesrecht ; der kämpf war 
ebenso gerechtfertigt als der einstige verzweifelte, aussichtslose, aber 
überzeugungstreue kämpf der royalisten in der Yend^e gegen die re- 
volution und die republik. Und jener endkampf der patricier 
hat auf das statslebcn in keiner weise störend gewirkt; er hat 
vielmehr auch hier den endsturm der plebeier noch etwas ver- 
zögert und damit auch einer zu frühen Verschmelzung und Verhärtung 
der neuen aristokratie vorgebeugt. Bald genug ohnehin macht sich 
das absolute regime des neuen s^dels gegenüber der volksmasse gel- 
tend; eine sofortige consolidirung desselben würde seine herrschafb 
von anfang an auf die höhe der späteren plutokratie gebracht haben, 
die so verderbend und vernichtend auf den wolstand Roms und Ita- 
liens und auf die existenz des freistats wirkte. Freilich auch hier 
haben wir es nicht mit einem so weit ausschauenden plan der patricier 



833) Vergl. Livius 8. 15. 9. 
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zu tun*'*) sie ebenso wie die plebeier handelten; an erster steUe 
immer getrieben vom partei-egoismus. Allein die hemmung einer zu 
schndlen entwickelung war auch hier nur die folge einer immerhin 
noch berechtigten und gesunderen parteipolitik der patricier, wenn- 
gleich diese ihren eigentliehen zweck nicht mehr erreichen konnte 
noch auch durfte. 

80 Wie also der alte Ständekampf von anfang den keim des nivel- 
jirens der Ständeunterschiede in sich trägt, so gleicherweise den po- 
sitiven keim einer neuen und verschiedenen Ständebildung. In der 
letzteren entwickelung aber haben wir das doppelte moment zu be- 
achten, sowol das der trennung derplebs in zwei divergirende in- 
teressenten-complexe, als auch das streben des einen von beiden dem 
andren gegenüber mit dem patriciat eine allianz anzubahnen. 

81 Natürlich konnte auch nach erreichung dieses Zweckes der ple- 
beische adel nicht gleich mit dem patricischen concurriren; es war ja 
ein verhältnissmässig junger. Und wenn auch das streben der ple- 
beier schon älter war, nach art der patricier »gentes« zu bilden, so 
waren dermoch diese gentes und ihre familiae: nouae, d. h. neue, 
von jungem adel. Solcher familien nun, aus denen die begründer 
plebeischer adelsgeschlechter hervorgingen, die später als »homines 
noui« angesehen wurden, gab es schon vor dem licinischen conflict hervor- 
ragende. Und wir dürfen gewiss mit recht die Licinier, Sextier, 
Genucier, Atilier, Duilier, Maenier, Popilier, Poetelier, 
Marcier, Publilier, Menenieru. a. schon damals in gewisser weise 
für adelsfamilien in ihrem stände ansehen. Im ganzen aber erscheint 
die zahl dieser hervorragenden und demgemäss auch mit reichtum 
versehenen familien klein, so dass der ältere verfassungskampf ein^ 
oligarchischen Charakter erhält, da er zwischen so wenigen plebeier- 
üamilien mit den gleichfalls sehr zusammengeschmolzenen patricier- 
geschlechtem geführt wurde. Die patricier konnten demnach, wenn 
sie von dem sac^alen bedenken und ihrem auch sonst hochconserva- 
tiven Wesen absahen, in der Vermischung mit den plebeischen vorneh- 
men eine Stärkung und ergänzung ihrer eigenen parte! sehen. Denn 
in Wahrheit war der alte patriciat formell das Vorbild der neuen no- 
bilität, und die plebeischen nobiles wurden den patriciern ähnlicher, 
als diese ihren neuen plebeischen standesgenossen. Aber wie gesagt, 
die patricier sahen weniger auf den ihnen erwachsenden vorteil, als 



3^) VergL buch 3. cap. lY. schluss und buch 5. cap. I. 
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auf die bedenken und das traditionswidrige der neuerung und waren 
daher nicht gern bereit dazu. 

Die Verhältnisse blieben auch tatsächlich nicht die alten. Hatte 82 
früher blosse geburt dazu gehört, dem einen oder andren stände an- 
zugehören, während derselbe in sich abgeschlossen war, so trat nun 
die möglichkeit steten Zuwachses aus den niederen kreisen der plebs 
ein, wie das auch tatsächlich der fall wurde. Daneben aber war die 
andre gefahr vorhanden, dass vornehme familien durch verlust ihrer 
guter in die masse der armen versinken könnten, auch ein wenig er- 
quickliches bild für den bisher in geschlossener Sicherheit dastehenden 
patriciat. Die notwendige folge dieser möglichkeiten für das beneh- 
men der nobilität war demnach, sich möglichst eng imter einander zu 
verbinden, um so möglichst geschlossenen widerstand gegen neue ein- 
dringlinge zu leisten. Daher wurde, wenn auch die aufnähme neuer 
elemente nicht ganz verhindert werden konnte, das auftreten des neuen 
adels ein viel schrofferes und egoistischeres, ja ein fester oligarisches, 
als es ehedem der patriciat gewesen war, dem solche hülfsmittel zur 
behauptung seiner Stellung nicht nötig schienen. Ob von diesem Stand- 
punkt aus die Unterdrückung des begüterteren mittelstandes der plebs, 
des freien ackerwirtes — denn er allein konnte das material zu den 
homines noui liefern — systematisch von der nobilität betrieben wurde, 
ist wol kaum zu bestimmen oder anzunehmen. Tatsächlich aber war 
dies der weg, auf welchem sich der adel immer isolirter und unum- 
schränkter machte; tatsächlich ging der mittelstand unter und musste 
dem grossgrundbesitz weichen; tatsächlich brachte es die nobilität da- 
hin, dass nur reiche und arme, adelige und Proletarier existirten. 
Doch gehört das einer sehr viel späteren epoche an***). 

Als äusseres zeichen ihres neuen ranges nahmen die plebeier wol 83 
das von den patriciern gewiss seit anfang der republik innegehabte 
»ins imaginumc an. Es bestand dies darin, dass die einzelnen fa- 
milien die bemalten portraitmasken aus wachs solcher ahnen im Atrium 
aufbewahrten, welche eine hervorragende Stellung, ein höheres stats- 
amt, bekleidet hatten. Damit war das recht verbunden, diese bilder, 
auch »ceraec genannt, bei begräbnissen eines familienmitgliedes vor 



335) Vergl. meinen aufsatz: »das gründerwesen im alten Roma: im ma- 
gazin für die litteratur des ausländes, 1873, No. 18., desgl. »das herrenhaus 
im alten Rom« ebendaselbst Nr. 4. ; endlich »vor mehr als 2000 jahrenc. 
eine historisch-politische Untersuchung, Rostock, 1871. 
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dem sarge her zu tragen und so die höhe des adels des betreffenden zu 
bekunden. Zu diesem ins imaginum, wie überhaupt zum eintritt in die 
nobilität berechtigte die bekleidung eines curulischen amtes, also des 
consulats, der praetur und curulischen aedilität, nebst der censur und 
dictatur^^). 

84 Noch haben wir das Verhältnis des neuen adels zu der übrigen 
bürgerschaft zu beleuchten. Wir sahen schon, dass der begütertere 
mittelstand, der freie ackerbauer, derjenige war, aus welchem die er- 
gänzung der plebeischen nobilität statt finden musste, wenn'dies über- 
haupt geschehen sollte. Principiell war ja mit eröffnung der hödisten 
statsämter an die plebeier sowol der mittel- als auch der untere stand 
eingeschlossen und wählbar geworden. Allein auch nur principiell; 
tatsächlich existirte die oben geschilderte kluft zwischen den hervor- 
ragenden und reichen plebeierfamilien und den übrigen. Aber gerade 
weil jene freien bauern das recht hatten und durch fleiss sich auch 
möglicherweise soweit heraufarbeiten konnten, an ein öffentliches amt 
zu denken, deswegen gerade war die nobilität ihnen am wenigsten 
günstig; denn jeder Zuwachs an zahl war eine abnähme des einflusses 
des einzelnen adeligen. Ich wiederhole es: der neue adel brachte 
es mit der zeit fertig, jenen freien bauernstand zu grabe 
zu tragen. 

85 Anders war das Verhältnis zur mittellosen städtischen bevölke- 
rung, zum eigentlichen Proletariat, mit einschluss der freigelassenen 
und handwerker. Hier brauchte der adel nicht die furcht zu hegen, 
unerbetenen Zuwachs aus jener schiebt zu erhaltenen; die kluft zwi- 
schen ihnen war eine unübersteigliche, wie es schien. Wir haben ge- 
sehen, wie die vornehmen plebeier diese masse vielfach als mittel zu 
ihrem zweck verwandten und als gegenleistung förderung der massen- 
interessen gewährten. Au eine eigene politik dachte diese bevölkerung 
noch nicht; der anstoss dazu wurde erst viel später gegeben, wenn 
wir von dem vorübergehenden militäraufstand aus dem jähre -zrr- 
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absehen, der durch die besonderen kriegs Verhältnisse hervorgerufen 
wurde. Somit brauchte der adel nicht ängstlich diese Masse zu be- 
obachten, oder so sehr zu drücken wie den mittelstand. Ausserdem 
konnte sie nicht übergrossen einfluss in den tributcomitien gewinnen, 
da sie ihrem Wohnort nach nur in den vier städtischen tribus Stimm- 
recht hatte. In dieser beziehung war die stimmenzahl der ländlichen 



336) Ueber dies ganze recht vergl. Lange 2. 6 ff. 
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tribus, in unserer periode auf dreiundzwanzig angewachsen, sehr viel 
bedeutsamer; daher die kleine freie bauerschaft an politischem ein- 
fiuss die Städter weit ttberragte. Verschiedene gesetze sollten daher 
dazu dienen, beide teile zu beschwichtigen und in freundlicher ge- 
sinnung zu erhalten. 

Zu diesen gesetzen gehören unter andren die schon besprochenen 86 
zins- und wuchergesetze nebst den Schuldtilgungen**'), wenngleich diese 
im wesentlichen dem adel gar keinen verlust verursachten; femer ge* 
setze wie über die volkswahl von sechs kriegstribunen**®). Dagegen 
waren andre gesetze, wie das über den ambitus, gegen die mittel- 
klasse gerichtet, um derselben die mittel zu entziehen, in den kreis 
des adels sich einzudrängen. Von bedeutung für den Proletariat war 
auch die Verfügung in dem ackergesetze des Licinius, dass die gross- 
gmndbesitzer neben ihren Sklaven eine reihe freier arbeiter beschäf- 
tigen sollten *3^). Was endlich das gesetz über die freilassungssteuer 
betrifft^), so war dies mehr aus der Mugheit des adels hervorgegan- 
gen, um der durch geld und gute werte stets zu mobilisirenden Volks- 
masse keinen zu grossen Zuwachs zu gewähren; wenngleich ein wirk- 
liches hindemis nicht vorlag. Für die freigeborenen armen aber war 
es andrerseits ein bestechender gedanke, nicht zu sehr mit diesem 
noch tiefer stehenden demente vermengt zu werden. Und es war 
zugleich weise, diese vermengung zu verhüten; denn die fremden frei- 
gelassenen, denen Rom nicht das eigentliche Vaterland war, trugen 
jedenfalls in späterer zeit nicht wenig dazu bei, die untere volksklasse 
zu revolutioniren und in der entartung zu fördern. Ob die zahl 
der freigelassenen schon damals gross war^ lässt sich nicht sagen. 

AAP 

Allein nicht zu lange nachher, im jähre -r— - schon, werden sie das, 

91* 

Werkzeug und mittel zu jener eigentümlich genialen aber gefährlichen 
Politik des Ap. Claudius Caecus; und ihre zahl scheint so gross 
gewesen zu sein, dass sie bei verteiluug auf alle tribus einen bestimmen- 
den einfluss auf die tributcomitien ausüben konnten 3*i). — So war es 
denn ein stillschweigender compromiss, der zwischen dem neuen adel 
und der niederen bevölkerung existirte, und der von selten des erste- 
ren nicht ohne ein aufopfern wichtiger momente der Ordnung ausgeübt 



337) Vergl. cap. II. 338) Cap. III. 339) Vergl. buch 4. cap. IL 

340) Vergl. cap. m. 

3^1) Vergl. meinen aufsatz: »die politik der patricischen Glaudier im 
Rom«, im magazin für die litteratur des ausländes. 1873, Nr. 14. 

CUwon, HjiD. geseh. I. 26 
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wurde, besonders indem die militärische disciplin durch jene vom volk 
ernannten tnbunen schon einen bedenklichen stoss erlitt. Das volk 
in der armee konnte sich als den quell der macht ansehen, die diese 
tribunen besassen, und darauf hin ansprüche an die Willfährigkeit der- 
selben erheben. Auch scheinen die feldherrn damals schon den Pro- 
letariern im beer zu liebe in bezug auf plünderung laxer gedacht zu 
haben ^*). Und dass die Proletarier in folge dessen sich zu f&hlen 
anfingen, geht schon aus dem aufstand des Jahres -r—- hervor 3*»). 
87 Noch eines umstandes mag hier gleich erwähnung geschehen. 
Wir haben es ja zwar nur mit dem anfang dieser ganzen entwickelung 
zu tun. Da hat sich denn noch nicht ein scharfer unterschied zwi- 
schen den curulischen und nichtcurulischen familien unter den reichen 
und bisher schon vornehmeren plebeiern gebildet. Erat die länge 
der zeit konnte diesen unterschied ziehen und somit den wirklichen 
adel der plebeier von den übrigen trennen. Die nichtcurulischen rei- 
chen plebeier aber waren von anfang an in einer art von coalition 
mit den curulischen. In älterer zeit hatten die achtzehn rittercentu- 
rien die elite der reichen Jugend Eoms, sowol der patricier als ple- 
beier, umfasst. Neben diese nun trat seit -^ ) eine fernere gruppe 
von r eitern zu militärischen zwecken, welche gegen sold auf eigenen 
pferden^**) dienst taten. Dass hierzu nur reiche sich meldeten ist 
klar, da ihnen die Stellung des pferdes selbst oblag. Der umstand 
aber, dass die reichen auf diese weise sich vor dem übrigen volk 
auszeichnen konnten, war besonders für die vornehmeren plebeier ver- 
lockend ; und aus diesem kriegscontingent von freiwilliger reiterei bil- 
dete sich dann eine gruppe im socialen leben. Zwar von einem ritter- 
s tan de kann noch nicht entfernt die rede sein; ein solcher ist erst 
von dem augenblick an vorhanden, dass diese ritter corporations- 
rechte und Privilegien erhalten, was erst durch Gaius Gracchus ge- 
schah, als den rittem die besetzung der richterstellen officiell über- 
tragen wurde. Dennoch aber werden alle reichen plebeier eine ehre 
darin gesehen haben, zu pferde zu dienen; und diese tatsächliche 
auszeichnung kennzeichnete sie in gewisser weise als eine besondere 
klasse von bürgern. Aus ihnen gingen dann die plebeischen nobiles 



342) Vergl. Liv. 7. 16. 3. ^) Liv. 7. 38 ff. 

344) Nach Livius 5. 7, 12; 7. 41; Polybius 6. 39. 

345) Equi priuati im gegensatz zu den equi public! der achtzehn cen* 
turien. 
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hervor^*«). Diese nobiles hinwiederum ketteten das Interesse der rei- 
chen waffengenossen an sich. Und ohne zweifei waren die letzteren 
auch zur ergänzung des senats das geeignetste material neben den 
nobiles selbst. 

Haben wir so die elemente kennen gelernt, aus welchen sich die ^ 
zukünftige bürgerschaft zusammensetzen sollte, so gilt es nun zu unter- 
suchen, wie sich der verfassungsrahmen an diese neubildungen an- 
schmiegte. Durch die neuen curulischen ämter des Jahres -^— -, die 
praetur und aedilität, war freilich der consulat in seiner machtvoll- 
kommenheit tatsächlich beschränkt, indem einzelne sehr wichtige seiner 
competenzen für ihn als ruhend betrachtet werden mussten^^). Wir 
haben aber gesehen^, wie die teilung der geschäffce bei der wach- 
senden ausdehnung des states eine notwendigkeit geworden war. Auf 
diese eine Veränderung beschränkt sich auch die ganze modification 
der verÜEtösungsmaschine. 

Denn wenn Mommsen^^^) erklärt, in unserer periode trete auch ^^ 
die erste factische beschränkung der dictatorischen alimacht ein, in- 

891 

dem ein dictator seit -izr ausdrücklich nur zu bestimmten functionen 

968 

mit gesetzlichem anschluss des andren ernannt worden sei, so hat er 



346) Was die litteratur über die ritter und den ritterstand betrifft, so 
habe ich die neueste arbeit darüber von M. B^lot: histoire des Chevaliers 
romains, Paris, 1873, nicht zu gesicht bekommen; eine recension derselben 
befindet sich in der revue politique et litteraire Nr. 49. 7. juni 1873, 
p. 1179 ff. — Dass übrigens gleich mit einfflhrung der equites eqno priuato 
auch ein dazu berechtigender census equester eingeführt worden sei, wie 
Lange 1. 419, 431 ff. ; 2. 20 meint, ist durchaus fraglich. Die quellen sagen 
nichts davon; und die aus Livius (24. 11) zur zeit des zweiten punischen 
krieges gezogenen Schlüsse sind einmal unsicher und nicht stringent (vergl. 
meinen aufsatz : »zur frage über die reformirte centurienverfassungc in den 
Heidelberg, jahrb. 1872, p. 221 ff., besonders 223 und 235 ff. Livius a. a. o. 
sagt auch nichts von einem rittercensus) ; andrerseits liegt der zweite pu- 
nische krieg schon in einer ganz anderen entwickelungsepoche ; auch bietet 
die reformirte centurienverfassung erst seit der Gracchenzeit einen festen 
anhält für die annähme eines besonderen census equester (vergl. meinen 
aufsatz a. a. o. p. 234); und dieser steht vielleicht überhaupt in ursäch- 
lichem Zusammenhang mit jener endgültigen constituirung eines ritter- 
s tan des durch Gaius Gracchus, während die ritter vorher hauptsächlich 
eine gesellschaftliche klasse bildeten. 

347) Vergl. buch 6. cap. I. besonders über die praetur. 

848) A. a. 0. 349) R. g. 15. 3i4ff., yergl. oben § 9. und die dorti- 

gen citate. 

26* 
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das in keiner weise bewiesen. Denn wenn auch bei Livius und in 
den capitolinischen fasten ein besonderer zweck bei der dictator- 
emennung erwähnt wird*^®), so ist damit durchaus nicht ausgespro- 
chen, dass das dictatorische imperium damit aufgehoben oder be- 
schränkt wäre. Wäre der dictator z. b. ausdrücklich und nur zur 
nagelschlagung ernannt worden, so hätte er gar kein imperium haben 
können, da zu jenem act die magistratliche potestas gentigte ^^). An- 
drerseits aber ist ein dictator ohne Imperium gar nicht denkbar, da 
auf der falle aller magistratlichen befugnisse gerade die dictatur ruht, 
ja dieselbe als das nächste abbild des königtums, als summa der ma- 
gistrate des gesammtvolkes angesehen werden kann 353). Wir haben 
also notwendig anzunehmen, dass zwar der jedesmalige zweck der 
dictatoremennung beschränkt sein kann, z. b. auf religiöse geschäfte, 
auf das abhalten von wahlcomitien und ähnliches, dass aber dadurch 
in keiner weise die competenzen des amts beschränkt sind, dass ihm 
vielmehr alles das rechtlich zusteht, was. der dictator rei gerundae 
causa ausübt Nur freilich erwartete man stillschweigend, dass der 
dictator sich auf die geschäfte beschränken werde, zu deren zweck er 
ernannt worden sei. Wenn aber in Wahrheit während der ausübung 
eines solchen specialgeheisses plötzlich ein kriegerischer Überfall des 
feindes statt fand, sollte da dieser dictator nicht competenter ober- 
feldherr sein? Sollte da wol erst ein neuer gewählt oder dem vor- 
handenen eine neue anzahl von amtsbefugnissen übertragen worden 
sein? Es wäre das eine competenz-verclausulirung, die dem sonstigen 
römischen verfassungsieben völlig fremd ist. Hoben doch sogar con- 
suln und praetoren nicht einmal gegenseitig die gegenseitigen macht- 
befugnisse auf 3*'). Bei solcher annähme würde ja das imperium völlig 
aufgelöst und in eine reihe von competenzen zerlegt worden sein. 
Und die lex curiata de imperio wäre ein äusserst verzwicktes instm- 
ment geworden. Ja einzelne dictatoren, wie der zur nagelschlagung 
ernannte, hätten gar nicht einmal diese lex für sich rogiren können^. 



350) ciaui figendi causa — comitiorum habendorum causa u. ähnl. 

351) Yergl. meinen aufsatz: »potestas und imperium« in den Heidelb. 
jahrb. 1872, p. 589 ff. 

352) Jenes raisonnement des Livius 7. 3. 9, der dictator claui figendi 
causa Manilas habe in folge dessen widerrechtlich das beer aufgeboten, 
wird Mommsen sicherlich nicht als beweis gelten lassen; abgesehen davon, 
dass der beregte Hemikerkrieg fabel ist; vergL buch 6. cap. III. 

363) Vergl buch 6. cap. I. SW) Vergl. § 66. 
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Gesunde statsverbältnisse, wie die damaligen, erwarten von jedem 
bürger, dass er seine pflicht tue, dass er also seine gewalt nicht auf 
kosten andrer ausbeute. 

Wir haben gesehen, dass nach und nach die oberämter theore-90 
tisch dem ganzen volk eröffnet wurden; allein nur theoretisch, denn 
tatsächlich blieb der adel, der alte und der neue, alleinbesitzer der 
ämter, die er nun, in ermangelung gesetzlicher schranken, de facto 
inmier mehr zum eigenen monopol zu machen strebte. Unter diesen 
umständeji war es für den adel von wert, fortan die gesetzgebung 
hauptsächlich in die centuriatcomitien zu verlegen, da diese einmal 
dem grösseren vermögen ein höheres Stimmrecht verliehen, andrer- 
seits völlig an den vorbeschluss des Senats gebunden waren. Allein 
die tributcomitien, in denen das kopfstimmrecht herrschte, und welche 
sowol des Vorbeschlusses des Senats als auch der patricischen be- 
stätigung entbehrten, waren schon zu einer bedeutenden macht an- 
gewachsen, nachdem eine reihe der wichtigsten Verfassungsänderungen 
durch sie in's werk gesetzt worden waren. Wenn daher im adel 
selbst eine meinungsverschiedenheit ausbrach, dann waren die tribut- 
comitien durch die möglichkeit der majorisirnng das instrument, in- 
dem die eine oder andre partei der masse verheissungen und aus- 
siebten machte, um sie zu gewinnen. Das war natürlich hauptsächlich 
das verfahren des jungen plebeischen adels gegen die patricischen 
standesgenossen; das plebiscit und der volkstribunat blieben, so lange 
eine endgültige einheit im adel nicht erzielt war, die waffen des ple- 
beischen teils. Wir werden später sehen ^5), wie hieraus ein com" 
petenzconflict mit bezug auf das plebiscit entstand, der mit der er- 

805 

neuerung des valerisch-horatischen gesetzes von -jj^ über die bindende 
gültigkeit der tribusbeschlüsse und dessen ausdrückliche beziehung 
auch auf die plebiscite, d.h. die unter vorsitz von plebeischen beam- 
ten und auf deren antrag beschlossenen tribusgesetze^*^) endete. — 
Erst von der zeit der festen bildung der nobilität an wurde natürlich 
die tribusversammlung um ihres demokratischen stimm-modus willen 
von dem adel weniger beliebt. Und um den verderblichen einfluss 
einzuschränken galt es nun vor allem, alle organe der plebs, beson- 
ders den volkstribunat, mit dem adels-interesse zu'verbinden, so dass 



355) Bei besprechung der gesetze des Publilius Philo von -^ 

356) Vergl meine krit. erörterungen 8. p. 82 und X13ff, 
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die arme masse zu irgend einer selbständigen willensäusserung ge gen 
den adel gar nicht das mittel besass. 

91 Wir haben den volkstribunat erwähnt. Es ist von interesse, sei- 
nen Standpunkt inmitten der neuen Standes- und partei-gruppen ken- 
nen zu lernen. Ausgegangen yon dem wesen einer schutzmannschaft 
für die politisch rechtslosen plebeier, hatte er bald sich zu dem in- 
strument aufzuschwingen gewusst , das sowol der ple^s eine Selbstän- 
digkeit erwarb, als auch den patriciem ihre Privilegien entwand. 
Nachdem nun aber die alten stände durch den rechtsausgleich poli- 
tisch zu existiren aufgehört hatten und eine ganz neue einteilung in 
berufs- und geld-adel gegenüber der unbemittelteren masse der land- 
und Stadtbevölkerung eingetreten war — an diesem Zeitpunkt ange- 
langt, hatte der volkstribunat seinen beruf erfiUlt, und im State war 
eigentlich weder bedtir&is noch platz für ihn. Dennoch blieb er fort- 
bestehen, da die Eömer sich nie haben dazu entschliessen können, 
ein reguläres amt aufzuheben. Aber die bedeutung des tribunats 
musste eine andre werden. War derselbe bisher stets der ftthrer der 
Opposition gewesen, so war dies in so fem nicht mehr möglich, als 
jene alte standes-opposition im begriff war, aufzuhören. Nun konnte 
freilich der tribunat sich an die spitze einer neuen Opposition stellen, 
nämlich der geringeren masse, wofern diese schon zur Opposition ge- 
neigt oder reif war. Jedenfalls wäre es den tribunen ein leichtes ge- 
wesen, wie später, im letzten Jahrhundert der republik, so auch jetzt 
schon Unruhe und begehrlichkeit unter der decke politischer bestre- 
bungen hineinzuschleudern. 

92 Das aber würde freilich nicht allein den adel, sondern ebenso den 
stat erschüttert und einem früheren ende entgegengeführt haben. Und 
wol hat das der neugebildete adel erkannt. Nun aber war der tri- 
bunat bisher immer nur aus der zahl der vornehmen plebeier besetzt 
worden. Somit war er selbstverständlich auch in's lager der neuen 
nobüität übergegangen. Dadurch verwischte sich der strenge unter- 
schied dieses ehedem plebeisch-opp ositionellen amtes und der gesammt- 
magistrate. Natürlich musste es dem adel sehr daran liegen, den tri- 
bunat niemals in die bände eines mannes aus der masse gelangen zu 
lassen. In solchen bänden konnte er zu demselben werden, was er 
den plebeiem im früheren Verfassungskampf gewesen war. — Ob- 
gleich der ifibunat auf diese weise seinen alten zweck völlig aufgegeben 
und in ausgesprochenstem gegensatz dazu zum instrument des adels 
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geworden war^^), sind seine competenzen dennoch nie andre geworden. £r 
hat nie aufgehört, nur plebeiem zugänglich'zu sein ; er ist nie regierungs- 
amt geworden; er hat seine volle tätigkeit und unverletzlichkeit mit 
allen rechten bewahrt. 

Und doch ist er mittelst anwendung aller dieser eigenschaften 
und machtbefiignisse unter den veränderten Verhältnissen des states 
dem wesen nach ein völlig andres amt geworden; freilich nur eine 
bestimmte, wenn auch längere zeit hindurch, nach welcher der tribu- 
nat seine ursprüngliche Stellung im stat als Vertreter der gedrückten 
diesmal der grossen masse, wieder einnahm und seinem so vieljähri- 
gen patron, der nobilität, den todesstoss gab. Was aber war in der 
Zwischenzeit aus ihm geworden? 

Wir werden gleich sehen, wie seit dem auftreten der nobilität 93 
die regierungsgewalt immer mehr sich auf den senat concentrirte, und 
dieser eine ascendenz über die magistratur gewann. Es war das na- 
türlich, da im senat nun die nobilität eine einheitliche Vertretung sah, 
während in früherer zeit patricische und plebeische Senatoren in 
keiner weise so vereinigte Interessen haben konnten. Jetzt war der 
senat die veste des adels und wurde es mehr und mehr, je nachdem 
sich der stat äusserlich ausdehnte. Die Verwaltung aUer unterwor- 
fenen gegenden, die Verteilung der beamten auf die provinzen fiel 
dem senat zu. Unter solchen umständen war es natürlich für ihn 
hochwichtig, den beamten mit imperium gegenüber, denen er gesetz- 
lich keine Vorschriften machen konnte, ein mittel der controle zu be- 
sitzen, welches stark genug war, durch einspruch jene oberbeamten in 
der aüsübung ihrer functionen zu hemmen. 

Was war dazu tauglicher, als der so zu sagen frei und beschäf- 94 
tigungslos gewordene volkstribunat? Ihm stand die ganze machtfülle 
zu, durch das einfache »Veto« Versammlungen und beschlüsse un- 
möglich zu machen, Volksgerichte zu berufen, selbst solchen volks- 
gerichten zu praesidiren und gewesene beamte in anklage-znstand zu 
bringen. War der tribunat ehedem, gestützt auf die plebs, übermäch- 
tig gewesen, so wurde er jetzt allmächtig durch ein zusammenwirken 
mit dem senat. Oder vielmehr wurde der senat allmächtig durch er- 
werbung des tribunats als seines Werkzeugs. Es war ein wechsel- 
seitiges wirken, das zur gegenseitigen hebung in macht und ansehen ; 
diente. Denn nun konnte der senat alles im State controliren, so 



357) Was f^ Jahrhunderte blieb. 
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dass die magistrate allmählich in die Stellung von senatsnlelegirten 
hinabsanken. Daneben erwarb der tribnnat, als ein dem senat notwen- 
diges organ, eine tatsächliche bedeutung, die der höheren magistratnr 
überlegen war, da er selbst nicht einer ähnlichen controle unterworfen 
werden konnte. Somit wird der tribonat zu einem unwillkürlichen 
nachbilde des spartanischen ephorats und verwandt mit dem kartha- 
gischen hundert^ausschuss, der die feldherm durch eine im lager be- 
findliche civil-commission beaufsichtigen liess'^^). Doch blieb dertri- 
bunat ein einjähriges amt mit zehn stellen; und dieser umstand ver- 
hinderte ein zu kühnes emporwachsen des einzelnen. Machte die 
kurze amtsdauer es schon nötig, dass der einzelne den anschluss an 
den ständigen senat suchte, so konnte dieser leicht jedes streben des 
einzelnen durch die eifersucht und intercession seiner collegen er- 
drücken. Und so war es der senat schliesslich doch, welcher den 
grössten vorteil aus diesen umständen zog. Andrerseits gebot es das 
Interesse des Senats, den tribunat in diese Vertrauensstellung einzu- 
laden, da jener sonst in gleicher weise der intercession des tribunats 
unterworfen worden wäre, was dem immer mehr zum regierungs- 
collegium anwachsenden senat sowol hierzu hinderlich, als zur errei- 
chung der einzelzwecke und bei einer etwaigen gegencoalition gefähr- 
lich werden konnte. Alle diese umstände waren ein starker beweg- 
grund für den senat, die tribunen entgegenkommend zu behandeln. 
Und daher hat Hofmann^*) gewiss recht, wenn er aus einer reihe 
von andren gründen, zu denen die oben genannten umstände mitwirkend 
treten, die volkstribunen seit der zeit nach der licinischen geset^- 
gebung^*^) im senat einen sitz und das »ins referendic einnehmen 
lässt, während sie früher nur an der schwelle der senatscurie verweil- 
ten und von dort aus ihr veto-recht ausübten. So kettete der senat 
die tribunen aufs festeste an sich; denn jenes recht des sitzes und 
des referats war ein auf widerruf gegebenes, daher stets von der hal- 
tung der tribunen abhängiges. Erst das der zeit nach^^^) unbe- 
stimmte plebiscitum Atinium gewährte ihnen anspruch auf die teil- 
nähme an den senatssitzungen^^^) während sie zugleich mit den übri- 



358) Vergl. Aristoteles polit. 2. 8. 2. 359) Der röm. senat p. 142. 

3^) Aber wol nicht unmittelbar danach, sondern erst im laufe der bfl- 
düng des neuen adels und der neuen parteien im State, also kaum vor dem 
ende unserer periode. 36i) "vVol nach '^ 



3«a) Gellius 14. 8; vergl. die ausfahrungen darüber oben § 27. 
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gen cnmlischen und nichtcurulischen magistraten durch die lex Ouinia 
vielleicht schon in unserer periode^ßS) ein anrecht erhielten, nach 
niedergelegtem amt durch die censoren endgültig in den senat auf- 
genommen zu werden*^). 

War aber auf diese weise der tribuuat dem senat eine bequeme Öö 
handhabe der controle und der eigenen machterhöhung, so wusste 
letzterer auch nach andrer seite den tribunat auszunutzen und ihn 
den adels-interessen dienstbar zu machen. Wir haben gesehen ^^), 
dass der adel mit dem Proletariat und der ganzen niederen masse 
ein gutes einvernehmen zu erhalten suchte, me er durch allerlei Zu- 
geständnisse an die materiellen Verhältnisse derselben die mit so 
grossen befagnissen ausgestattete menge sich geneigt erhielt. Es ge- 
schah das besonders vom plebeischen adel, so Is^ige noch der alte 
Ständekampf nicht völlig beigelegt war. Zur Vermittlung dieses Ver- 
hältnisses diente nun dem adel und seiner corporativen repraesenta- 
tion im senat nichts so sehr, als gerade der volkstribunat, dies bei 
der masse in gutem klang stehende amt, das zugleich die tribut- 
comitien beherrschte. Durch volkstribunen also wurde die masse in 
den tributcomitien gestreichelt; und volkstribunen konnten jeden stürm 
im niederen lager beschwichtigen. So wurde der senat zum herm 
sowol der centuriat- als der tributcomitien und wusste doch immer 
den schein der leutseligkeit nnd Volksfreundlichkeit zu erhalten, in- 
dem er je nach bedür&is seine organe beschäftigte. Ein sehr kluges 
und politisches System; allein auf den gefährlichen boden möglicher 
und dann höchst verderblicher Opposition von seiten des mächtigen 
volkstribunats gegründet. Doch kannte der senat sowol seine leute 
als auch den ganzen statsbau und die statskraft. und so konnte er 
über zweihundert jähre fast absolut im State regieren. 

Wir haben im obigen schon dargelegt, wie der senat durch ver- 95 
einigung mit dem volkstribunat allmählich ein übergewicht über die 
oberbeamten des stats gewann. Dies erklärt sich aber auch aus an- 
dren umständen. Nachdem der Ständekampf in seine zweite periode 
eingetreten war, also seit der decemviral-gesetzgebung^ßß), seitdem 
die plebs eine Verschmelzung mit dem patriciat anstrebte und da- 
durch ohne zweifei es auch en^eichte, zur mitgliedschaft im senat zu- 



363) Vergl. § 24 ff. ^) Vergl. § 24 ff., bes. § 27. 

365) § 85. 366) Vergl. § 72. 
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gelassen zu werden 3«^); seit dieser zeit war dersenat eigentlich von 
einer beteiligung am Ständekampf ausgeschlossen, da er kein einheit- 
liches Interesse repraesentirte. Wenn er dennoch dann und wann den 
patricischen interessen Vorschub zu leisten scheint ^^), so tritt er wie- 
derum zu andren zeiten vermittelnd auf^«^). Der mangel an einheit- 
lichem interesse hemmte natürlich auch den einfluss des Senates. Und 
so sehen wjr, dass im Ständekampf die hauptaction den parteibeamten 
und den comitien in tribus und curien, letzteren als patricischen Stan- 
desversammlungen und als beschlusskörper für die auctoritas patrum, 
zufiel. So war denn die bedeutung des senats hauptsächlich auf die 
die äussere politik gerichtet, und nur sein vorbeschlussrecht för die 
centuriat-comitien sicherte ihm einen einfluss auf die gesetzgebung. 
97 In unserer periode findet zwar kein wesentlicher fortschritt hierin 

statt, doch arbeitete das ovinische gesetz^^^), wenn es in diese zeit 
gehört, durchi die Vorschrift, den gewesenen magistraten an erster 
stelle bei der jedesmaligen Senatsergänzung durch die censoren rech- 
nung zu tragen, einer Vereinigung des neuen adels im senate schon 
vor. Dadurch gerade trat eine gleichmässigere mischung patricischer 
und plebeischer elemente im senat ein, und gerade solcher elemente, 
die immer mehr dahin gedrängt wurden, bei dem stände-ausgleich 
eine neue coalition zu bilden. Mit der befestigung des neuen adels 
dann tritt der senat an die spitze dieser partei, d. h. der Oligarchie 
im State; besonders nachdem die plebeische nobilität es im jähre 
— ^ dahin gebrachthatte, dass das patricische Vorrecht, allen centuturiat- 
beschltissenüber gesetzeihre auctoritas nach gutdünken geben und verwei- 
gern zu dürfen, zu einer wesenlosen formalität hinabgedrückt wurde ^^i). 
Nun waren auch die patricischen nobiles auf den senat als ihr ein- 
ziges organ angewiesen; und dieser umstand beschleunigte offenbar 
die endgtütige Verschmelzung beider elemente. 



367) Darüber vergl. meine krit. erörterungen 2. 130 ff.; dass die ergän- 
zung zu anfang der republik nicht aus plebeiern sondern aus patriciem 
statt fand, darüber vergl. W. Ihne über die patres conscripti in der fest- 
schrift des hist. phil. Vereins zu Heidelberg 1865. p. 21 ff., und meine krit. 
erörterungen 2. 117 ff. 

368) So indem er die ernennung eines dictators anordnete, wenngleich 
die magistrate weder hieran gebunden waren, noch eines Senatsbeschlusses 
dazu bedurften. 

369) So als er Camillus im jähre -g^ zur niederlegung der dietatur be- 
wog; vergl. buch 3. cap, IIL 370) Vergl. § 24 ff. 37i) Liv.8. 12. lö. 
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So war der senat plötzlich ans seiner passiven stellang in eine d8 
stark active eingetreten; er war partei-yorstand geworden. Er han- 
delte demgemäss im einMang mit der nobilität und den aus der- 
selben hervorgehenden oberbeamten. Er war der officielle beirat 
derselben nicht blos in allgemeinen stats-, sondern auch in oligar- 
chischen angelegenheiten geworden. Mehr als ehedem war nnn der 
umstand von bedentung, dass er als lebenslängliche behörde den jäh- 
rigen beamten gegenüber stand und dadurch den grossen vorteil der 
geschäftsübung hatte. So vereinigten sich technische und partei- 
gründe, dem senat eine autoritätsstellung auch über den höchsten be- 
amten zu verschaffen, die diese gern anerkannten, da es gemeinsame 
Interessen galt. — Dazu kommt, dass bei den nun folgenden grösseren 
kriegen und der ausdehnung der römischen herrschaft der senat durch 
seine initiative in den centuriat-comitien die leitung der geschäfte ganz 
in der band hatte. Zwar war er selbst gleichfalls von der berufong 
und leitung eines oberbeamten abhängig; aber wie gesagt, diese han- 
delten einheitlich mit ihm. Oder wenn sie es nicht taten, so haben 
wir gesehen, dass der senat am volkstribunat eine mächtige waffe ge- 
wonnen hatte, vorzt^lich da dieser das tatsächliche recht hatte, den 
senat zu berufen*'*). 

Grösser noch war die regierungsgewalt des Senats geworden, so- 99 
bald Bom seine herrschaft weiter ausdehnte. Alles was ausserhalb 
des römischen stats im engeren sinne lag, z. b. Verwaltung von ausser- 
römischen besitzungen, von kriegsbeute, besteuerung von Untertanen 
und verbündeten, gesandtschaften nach andren staten und empfang sol- 
cher von dort, Verteilung der armeen auf ihre posten, vielfach frie- 
densschlüsse: dieses alles wurde durch den gebrauch ohne bestimmte 
gesetzliche competenzgewährung das gebiet der senatorischen Verwal- 
tung; und es war das um so hervorragender, als im inneren stats- 
leben Verfassungsumwälzungen für lange zeit beendet waren. Auch 
die dem adel so gefährlichen massnahmen des censors Ap. Claudius 

442 373 \ 

Gaecus im jähre -^ ) wusste der senat durch seine beamten in 
kurzer zeit wieder völlig ungeschehen zu machen. Das politische In- 
teresse wurde immer mehr nach aussen gerichtet, bis der rückschlag 



373) Yergl. § 27; wenigstens hatte er es schon vor dem plebiscitum 
Atinium nach der dort angeführten stelle des Gellius. 

873) Ergänzung des Senats mit söhnen von freigelassenen; Verteilung 
der unruhigeren städtischen bevölkerung auf alle ländlichen tribus, beför* 
demng eines homo nouus, Cn. Flavius, zur curuHschen aedilität 
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kam, der während des letzten Jahrhunderts der repnblik die innere 
Politik wiederum aufs panier schrieb und damit den adel und die re- 
publik zu gründe richtete. 

100 Alle diese umstände wirkten zusammen, die stehenden oberbeam- 
ten immer mehr in eine tatsächliche abhängigkeit vom senat zu brin- 
gen, die zwar, so lange eintracht existirte, den Charakter gemein- 
schaftlichen handelns trug, bei einem dissens von selten der beamten 
aber in ihrem wahren wesen erschien. Wir sahen, dass der tribunat 
davon in gewisser weise frei war, da er das notwendige iustmment 
des Senats zu dieser Oberhoheit war. 

101 Noch ein andres amt bewahrte, sich eine grössere Selbstän- 
digkeit, die censur nämlich, und zwar dadurch, dass sie das ergän- 
zungsrecht am senat ausübte, daher natürlich eine gewisse Oberhoheit 
auch über diesen hatte. Freilich war auch die censur, wie die übri- 
gen ämter, in allianz mit dem senat; doch nicht immer, wie die 
sdion erwähnte censur des Ap. Claudius Caecus beweist Wie 
nun die bedeutung des tribunats mit dem wachsen der senatsmacht 
zunahm, so auch die bedeutung und der rang der censur. Je wich- 
tiger der senat wurde, um so wichtiger und würdevoller das amt, dem 
die besetzung der Senatsstellen zustand. Und wie der tribunat in 
immer grossartigerem masse das intercessionsrecht gegen stats-actionen 
aller art ausübte und als solcher eine seite des spartanischen epho- 
rats darstellte, so die censur eine andre seite, da ihr die vollkom- 
menste gewalt über die politisch-socialen und moralischen Verhältnisse 
im State zustand; und zwar letztere in höherem grade als ersterer; 
denn diese stand über dem senat, jener neben und unter demsel- 
ben als sein organ, wenngleich ihm zunächst. Dennoch war die censur 

in gewisser weise wiederum vom senat abhängig, in so fem dieser das 

• 

recht hatte, den censoren für ihre etwaigen bau-untemehmungen die 
statsgelder zu bewilligen oder auch nicht zu bewilligen ^^^), so dass 
er die Intentionen der censoren völlig kreuzen konnte, wenn sie sich 
in Opposition gegen ihn setzten. Und dies war der grund, weswegen 
Ap. Claudius Caecus als censor jene berüchtigte lectio senatus aus 
söhnen von freigelassenen vornahm; denn nur so konnte er erwarten, 
vom senat die mittel zu seinen ungeheuren anlagen zu erwerben ^'^). 



"*) VergL Polybius 6. 13. 3. 

375) VergL meinen aufisatz »die poUtik der patr. Glaudier in Bomc im 
magazin fttr die litteratur des ausländes 1872 Nr. 14. 
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Endlich ist noch auf die augurn hinzuweisen, die bei dem allmählich 
sich anbahnenden Unglauben ein immer bereitwilligeres und darum 
wirksameres mittel in den bänden des adels und des senats wurden, 
misliebige beamte als uitio creati zur abdankung zu zwingen, oder 
irgend welche yersammlungen aufzulösen; ein umstand, dem gleicher- 
weise die censoren unterworfen waren. 

Wir haben somit gesehen, wie von unserer periode an bei ausser- 102 
lieh nur unwesentlich verändertem statswesen doch in Wahrheit sich 
eine völlige Umwälzung auf allen teilen des veriassungslebens vollzog. 
Ein neuer adel eine neue plebs. Eine neue Oligarchie mit noch 
exclusiveren grundsätzen als früher, ein noch unselbständigerer zweiter 
stand als früher. Der senat, das oberste und bald allmächtige regie- 
rungscollegium , die beamten von ihm abhängig. Der volkstribunat 
ein adelsschutz und organ des senats, die censilr bald an der spitze 
der ämter. Die Volksversammlungen immer unselbständiger: die curiat- 
comitien aller bedeutung beraubt, die centuriatcomitien ganz vom senat 
und seinen organen abhängig, die tributcomiüen gleichfalls ohne ini- 
tiative durch die adeligen volkstribunen geleitet. Ein sich anbahnen- 
der grosscapitalistenstand neben dem adel als dessen ergänzungskörper. 
Von beiden heftiger druck auf den kleineren bauer als den möglichen 
rivalen; dagegen leutseligkeit und Zugeständnisse an die unterste städ- 
tische bevölkerung: alles Verhältnisse, die ohne gesetzgebung, ohne 
• besondere rechtliche grundlage, nur durch die tatsachen und umstände 
entstanden und von bestand, alles anf die praemisse gebaut, dass die 
umstände stets so bleiben würden, völlig unfähig eine neuordnung zu 
erleiden, da diese den stat selbst in gefahr bringen müsste. Ein gross- 
artiger politischer und ein engherziger persönlicher egoismus der herr- 
schenden klasse hatte dieses ganze gebäude errichtet, welches ein 
noch grösserer einzel-egoismus dereinst zu stürzen berufen war: der 
egoismus eines Marius, Sulla und ihrer noch gewaltigeren nachfolger. 



CAP. V. 

Die neuen tribus und sacrale angelesenheiten. 

Nach Livius^^*) sind im jähre -^ zwei neue tribus den schon 103 
vorhandenen fünfundzwanzig ^^7) hinzugefügt worden. Wir haben ge- 



3W) 7. 15. 11. 377) Vergl. buch 2. cap. V, am ende. 
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sehen^^), dass dazu censoren notwendig waren '^^). Die beiden neuen 
tribus heissen Pomptina und Publiiia. 

104 Was die tribus Pomptina betrifft, so fällt sie ohne zweifei mit 
dem schon vor dem licinischen gesetzes-conflict in folge des Yolsker- 
krieges von -^ Römerseits occupirten ager Pomptinus zusammen. 
Wir haben gesehen ^^), dass dieser nördlich von Satricum, um Ardea, 
Lanuvium und Yelitrae vielleicht mit einem nordwärz zwischen Ardea 
und Lanuvium bis an das ältere römische gebiet reichenden streifen 
gelegen habe und zum teil auf kosten älterer besitzungen dortiger 
latioischer städte, z. b. Lanuviums, angeeignet worden sei. Dies 
pomptinische gebiet war damals ohne colonisation durch occupation 
von selten der Römer als ager publicus, vielleicht auch durch assigna- 
tion einzelner parcellen als eigentum an kleinere btirger, in besitz ge- 
nommen worden; und es scheint sich seit jener zeit dort eine 
neue bürgerbevölkerung gebildet zu haben, die es der mühe wert er- 
scheinen Hess, dort einen neuen politisch-localen bürgerbezirk anzu- 
legen. Das ist die tribus Pomptina, die sechsundzwanzigste der ge- 
sammtzahl, geworden. 

106 Weniger genau unterrichtet sind wir über die läge der tribus 
Publiiia in ihrer ersten anläge. Was ihre spätere ausdehnung, offen- 
bar nach dem grossen bundesgenossenkriege des letzten republikanischen 
Jahrhunderts betrifft, so sehen wir, dass mit Sicherheit Anagnia'^^), 
die frühere Hemikerstadt, dazu gehört 3^^)* Weniger sicher, aber 
wahrscheinlich ist es, dass wir auch Aletrium und Ferentinum, 
gleichfedls ehemalige Hemikerstädte, dazu zu zählen haben ^^), wenn- 
gleich das inschriftliche Zeugnis nicht unbedingt feststeht^^). 



878) Oben § 13. 379) Vergl. auch buch 2. cap. V. 

«80) Vergl. buch 2. cap. 11, IV und VII. 

891) Zwar wird Anagnia schon im jähre -|^ zur ciuitas sine suffragio 
herangezogen; diese aber berechtigte nicht zur aufnähme in die tribus, 
wenigstens nicht in die politischen tribus. Vielleicht dass das gebiet aber 
schon zu den localen tribus zugezählt wurde. Vergl. buch 6. § 84 ff. 

3S9) Vergl. Orelli-Henzen: inscr. Lat. 4101 und Grotefend: Zeit- 
schrift för die altertumswiss. 1836, 921. 
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883) Diese beiden städte behalten im jähre -^^ ihre coramunale Selb- 
ständigkeit. 

884) Die hierher gehörige inschrift, Orelli- Henzen 3785, vergl. 
Orotefend a. a. o. 920, spricht von emem G. Julius Bufas aus der 
Publüia, der in Aletrium praetor, aedil und Illluir iuri dicundo war; die 
Inschrift selbst aber ist in Ferentinum gefunden worden. 
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Man könnte aus diesen umständen abnehmen, dass das ganze ehe- 
malige Hernikerland zur tribus Publilia geschlagen worden wäre. Doch 
muss jedenfalls die tribus in älterer zeit sich ausserhalb des Hemiker- 
gebiet6s befunden haben. — Nun scheint die pomptinische tribus in 
späterer zeit sich nach osten hin ausgedehnt und die beiden ehemals 
latinischen städte Yelitrae und Signia in sich aufgenommen zu 
haben ^. Finden wir nun, dass die Publilia in späterer zeit das 
Hernikerland umfasst, so muss der ältere teil derselben mehr Eom- 
wärz im alten Latium, aber östlich von Velitrae und Signia, gelegen 
haben. Damit gewinnen wir die gegend zwischen dem Albanergebirge 
und dem alten Aequer- und Hemikerlande, d. h. westlich von Prae- 
neste. Wir haben gesehen^, dass, nachdem Tusculum in die rö- 
mische Vollbürgerschaft aufgenommen worden war, es der tribus Pa- 
piria zugewiesen wurde. Vielleicht stösst nun die Publilia nordwest- 
lich an die Papiria. Haben wir aber die Publilia an die rechte stelle 
gelegt, so mag das gebiet derselben der römische löwen-anteil an der ehe- 
maligen eroberung und annexion des praenestinischen gebietes im jähre 
-^ gewesen sein^s?)^ der dann ähnlich wie das ehemalige volskisch- 
pomptinische gebiet durch acker-anweisungen und occupation romani- 
sirt wurde, so dass die herstellung einer neuen tribus daselbst wün- 
schenswert erschien. Vielleicht trug dieser umstand dazu bei, im jähre 

Ann 

—— einen neuen krieg der Praenestiner vereinigt mit den Tiburtem 
heraufeubeschwören^®®). — Die Pomptina und Publilia berührten sich 
demnach nicht, streckten sich vielmehr wie zwei arme nach Südosten 
gegen das Volskergebiet vor, durch welches hin sie bald fühlung mit 
den Samnitem gewinnen sollten. Wenn wir die vergrösserung des 
römischen gebietes durch die Publilia 3®*) auf etwa 4 Gmeilen an- 
setzen, so haben wir am schluss unserer periode eine etwaige ge- 
sammtausdehnung von 56 ameilen anzunehmen ^»o). 



385) Wenngleich auch dies nicht ganz sicher ist ; die hierher gehörigen 
Inschriften (Muratori 776. 4 ; 1118. 2; — Orelli-Henzen führt sie nicht mit auf ) 
nennen zwar jedesmal Velitrae und Signia als heimatsort des betreffenden ans 
der Pomptina: SEVERIANO VELITER (no oder Velitris?) und SEVERO 
nnVIROCOL. sign, (colonia Signia); vergl dazu Mommsen: röm. forsch, 
p. 64 ff. Allein die echtheit der Inschriften scheint von Orelli und Henzen, 
nach der ausscheidung aus ihrer Sammlung zu urteilen, angefochten worden 
zu sein. 386) Buch 2. cap. IV. 887) Vergl. buch 2. cap. HL 

3«e) Vergl buch 6. § 20. 

388) Die Pomptina ist schon auf 6 ameilen berechnet; vergl. buch 2. 
cap. II. 390) Vergl. buch 6. § 91. 
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106 Neben diesen reinen Verwaltungs-angelegenheiten, der erricbtung 
zweier neuen tribus, haben wir es nun auch mit einer reihe von in 
das sacrale gebiet fallenden ereignissen und massregeln zu tun. We- 
nigstens lässt sich unter keinen gesichtspunkt die masse der noch ab- 
zuhaadelnden tatsachen besser bringen, als unter den genannten. Mit 
den göttem hängt zusammen sowol seuche, als prodigien, als gottes- 
dienstliche Verrichtungen — lectistemien, feste — als endlich die 
daran sich knüpfenden spiele, tempelbauten und weihungen. Das aber 
ist der gegenständ unserer weiteren forschung, ein gegenständ, der in 
dieser periode besonders reichhaltig überliefert wird. Es scheint am 
angemessensten, diese umstände in ihrer historischen aufeinanderfolge 
zu betrachten, da sie vielfach durch causalen connex mit einander in 
Verbindung stehen. 

107 Unmittelbar nach der endgültigen Schlichtung des licinischen con- 
flicts scheint das erste neue consulaijahr ^^q__q^ in ruhe hingegangen 
zu seix^ hauptsächlich wol um die neuen Vermögens- und gutsbesitz- 
bestimmungen in's leben zu rufen; zugleich haben wir gesehen, dass 
eine dazu hergestellte censur die Veränderung des allgemeinen Ver- 
mögensstandes im census fixirte^^^). Unter diesen umständen traten 
die consuln des folgejahres ihr amt an, welches durch eine grosse, 
den ganzen stat treffende calamität in der geschichte bekannt werden 
sollte. Eine ungewöhnlich furchtbare pest brach plötzlich aus und 
stürzte stat und volk in die grössten sorgen. Ein censor, ein cuml- 
aedil und drei volkstribunen sollen allein daran gestorben sein, wo- 
nach wir dann den massstab für die übrige bevölkerung anzulegen 
habe^ö^). Ueberdas wesen der seuche und ihre Symptome wissen vdr 
nichts <^^3). Eiaen besonderen rühm hat die pest noch erworben, in- 
dem ihr auch der tod des alten M. Furius Gamillus zugeschrieben 
wird 3^). Ob wir diese angäbe als wirklich historisch ansehen dürfen 



^1) Yergl. oben § 5. und die dort angeführte schrift von G. de Boor: 
fasti censorii. 

392) So drücken sich Livius 7. 1. 8, Plutarch Gam. 48. nach Dionys 
und Grosius 3. 4. aus, und ihnen stimmt Niebuhr 3. 52. note 78 bei. 

s^) Die fabeleien des Grosius a. a. o. darüber können wir füglich Über« 
gehen. 

394) So Livius, Plutarch a. a. o. und Zonaras 7. 24. am ende; be- 
merkenswert ist dabei, dass, wie wir sahen (buch 1. § 7 ff.. 12 ff), für die 
beiden ersteren autoren verschiedene qneUen anzunehmen sind, für ersterea 
Liclnius Macer, für letzteren, durch die vermittelung des Dionys, Yaleiius 
Aniias. 
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oder nicht, kann fraglich erscheinen. Es kommen dabei verschiedene 
punkte in betracht. Das 1. capitel des 7. buches des Livius trägt 
vielfach jenen kurzen annalistischen Charakter an sich, dea Nitzsch 
als kennzeichen für wirklich echte und gleichzeitige aufzeichnungen er- 
wiesen hat, die dann durch die band des Fabius Pictor in das werk 
des Licinius Macer übergegangen und so von Livius überliefert seien 8^*). 
Dies findet besonders unmittelbar vor dem bericht über des Camillus 
tod statt^^). Dieser selbst aber und das folgende trägt nicht jenen 
chronistischen Charakter^»?). Zwar ist es möglich, dass diese notizen 
auf Fabius Pictor zurückgehen ^^8) allein sie können nicht den ältesten 
Chroniken entnommen worden sein. Möglicherweise hat Fabius Pictor 
sie unmittelbar aus dem grabelogium des Camillus geschöpft; denn 
die hauptzüge der Camillusgeschichte und -sage müssen damals schon 
festgestanden haben, wie sie wol überhaupt den furischen familien- 
quellen entsprossen sind. Damit aber verliert auch der bericht über 
den tod des Camillus während und durch die pest an glaubwürdig- 
keit, und wir haben es mit einer unbeglaubigten sage zu tun. Dass 
die angäbe den ältesten aufzeichnungen nicht angehört hat, geht auch 
daraus hervor, dass, während die wirklichen beamten, welche an der 
pest starben, ohne namen aufgeführt sind, Camillus als damaliger 
Privatmann besonders erwähnt wird. Die beamten würden eine na- 
mentliche bezeichnung viel eher erfahren haben. Somit bleibt es 
fraglich, ob Camillus wirklich in diesem jähre starb. Es war mög- 
licher weise ^ar nichts darüber berichtet. Da er nun aber in der 



896) VergL buch 1. § 37. und die note dazu, § 3 ff., 7 ff., I7ff.; der 
kenner wird leicht aus unserem capitel das chronikartige aus der rhetori- 
schen Verbrämung herausschälen können. 

396) § 6: primo ut altemis annis ex plebe fierent (aediles). § 7: inde 
L. Genucio et Q. Seruilio consulibus et a seditione et a hello quietis re- 
bus . . . pestilentia ingens orta. § 8 : censorem, aedilem curulem, tres tri- 
bunos plebis mortuos ferunt, pro portione et ex multitudine alia multa fu- 
nera fuisse. Darauf der bericht über Camillus. 

397) Maximeque eam pestilentiam insignem mors quamuis matura, ta- 
rnen acerba M. Furi fecit. Darauf folgt ein völliges elogium ; es entspricht 
dasselbe vollständig den uns erhaltenen grabschriften und elogien der Scio- 
pionen etwa aus der zeit des ersten punischen krieges; vergl. C. I. L. I. 
p. 11 ff.; dazu Niebujir K 271, in der neuesten aufläge von M. Isler, 
1873, 1. 211 ff. 

898) Durch Licinius; dafar spricht, dass nur M. Furi ohne das cogno- 
men Camilli gesagt wird. 

ClMon, röm. gesoh. I. 27 
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folgezeit nicht mehr genannt wurde, schrieb man seinen tod jener 
grossen pest zu^^). 

108 Die pest dauerte noch über das amtsjahr ^^^ - hinaus und in 
das folgende hinein. In folge dessen wandte man ein versöhnungs- 
n^ttel für die götter an, indem man ein »lectistemium«, eine öffentliche 
festliche speisung der götter, anordnete*^). Es war dies das dritte, 
welches überhaupt statt gefunden hatte*^^). Diese massregel hing zu- 
sammen mit den sibyllinischen büchern und den orakelbewahrem, den 
Xuiri sacrorum. Auch dies ist eine bestätigung der von Nitzsch 
dargetanen tatsache, dass alles, was mit griechischem cultus, mit den 
sibyllinischen büchern und orakelbewahrem in berührung steht, in der 
älteren tradition besondere erwähnung und berücksichtigung findet^. 

109 Allein trotz des lectistemiums hörte die pest nicht auf. Und so 
griffen denn die geängsteten Römerseelen nach neuen mittein, den 
götterzom zu besänftigen. Aus Etrurien, dem sitz aller Zauberei und 
abergläubischen caerimoniells, wurden tänzer gerufen, welche nach der 
tibia zu ehren der götter tänz^. aufführten, allein ohne wort, gesang 
imd mimische bewegung, einfache reigentänze wol. Die tänzer Messen 
ludii oder ludiones^^). In anknüpfung an diese tatsache giebt Li- 
vius dann einen kurzen überblick über die entwickelung der sceni- 
schen spiele in Rom. Ob der excurs seiner eigenen idee entsprungen 
ist, oder ob er nicht etwas ähnliches schon in seiner quelle Licinius 
vorfand, ist nicht zu entscheiden. Wenn Mommsen und Weiss en- 
born Livius hier den antiquar Cincius brauchen lassen, so ist das 
nicht notwendiger weise daraus zu schliessen, dass ersterer letzteren 
an einer späteren stelle*^) citirt; Livius konnte das citat schon in 



399) Wir würden hier gewiss mit Livius eine Charakteristik des Ca- 
millus geben, wenn nicht der Charakter und die geschichte des mannes so 
durchaus sagenerfüllt und dunkel wäre. Wir sind noch nicht in der zeit 
angekommen, in welcher wirklich klare personen auftreten. 

^ lieber das wesen derselben hat Seh wegler 3. 179 ff. schon das 
nötige gesagt; vergl. dazu Becker-Marquardt 4. 52 ff. 

^1) Das erste nach Livius 5. 13. 6 im jähre -g^; von dem zweiten 
wird nichts berichtet. 

^ Yergl. buch 1. § 28 ff. und die dortigen citate ans Nitzsch: röm. 
annalistik. 

^ Darüber vergl. Weissenborn in der grossen ausgäbe des Livius 
zu 7. 2. 4; femer Friedländer bei Becker-Marquardt 4. 523 ff. und die 
dortigen nachweise; Friedländer nennt diese tanze wol mit unrecht panto- 
mimen. 404) 7, 3, g. 
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seiner quelle vorgefunden haben. Ausserdem scheint Licinius anti- 
quarische excurse geliebt zu haben; man vergleiche nur die frag- 
mente*®*), in denen sich, trotz ihrer geringen zahl, eine reihe von 
antiquarischen notizen findet*^^). 

Für die tänzervorstellungen wurde durchaus kein besonderes ge- 
bäude errichtet, sondern sie gingen im circus, dem platz der tlbrigen 
spiele, vor sich. Es folgt das daraus, dass mitten während der auf- 
f&hrung der circus durch das austreten des Tiber unter wasser ge- 
setzt wurde*^). Der feierliche tanz wurde so unterbrochen, und die 
pest dauerte ungestört fort. 

So begann 'das dritte amtsjahr seit dem ausbruch der seuche, 110 
das jähr ^^^"^^ . Im anfang desselben ^ö^) entschloss man sich zu 
einem aussergewöhnlichen mittel. In erimierung des umstandes, dass 
einst durch eine nagelschlagung von selten eines dictators eine seuche 
getilgt worden sei, wurde auch jetzt ein dictator in der person des 
L. Manlius*®^) ernannt, um die nagelschlagung vorzunehmen. 

Was diesen act selbst betrifft, so giebt Livius nach dem zeugnis 
des antiquars Cincius^^^) an, es sei ein altes gesetz, dass der jedes- 
malige praetor maximus an den iden des September den nagel ein- 
schlage, und zwar geschehe dies an der rechten wand des Jupiter- 
tempels auf dem capitol an der seite der Minerva-zelle*ii). Man habe 
dieses in alter zeit getan, um bei der gerigen Verbreitung der buchstaben- 



405) Bei H. Peter: rell. bist. Rom 1. p. 300ff.: Im zweiten wird über 
die brumalia, im dritten über die monatszahl des alten jahres> im vierten 
über die kalender-intercalation, im neunten über den triumph, im zehnten 
über den ursprang der dictatur gesprochen. 

*06) Vergl. Mommsen: chronol. \ 172 u. 270 note; Weissenborn 
zu Livius 7. 2. 4; H. Peter: rell. bist. Rom 1. p. CVff.; als Zeitgenosse 
Varros konnte Cincius von Licinius schon gebraucht worden sein. 

407) So Livius 7. 3. 2; es ist kein grund, diese angaben in zweifei zu 
ziehen; denn den allerglaubwürdigsten kern der alten tradition bilden die 
an sacral-umstände sich anlehnenden angaben über natur-ereignisse und ähn- 
liches, besonders da sie hier mit dem griechischen cult der sibyllinischen 
bücher und somit auch mit dem liber annalis des Gerestempels anmiitelbar 
zusammenhängen; vergl. buch 1. § 22 ff. 

408) Das amtsjahr begann wol mit dem august ; vergl. buch 3. § 7. u, 9. 
und die dortigen nachweise. 409) Vergl. oben § 9. 

410) Livius 7. 3. 5; vergl. vorigen Paragraphen. 

411) Preller: röm. mythol. p. 331 und 259. Suchier im philologus 
33. 2. p. 339 will mit anrecht, auf Preller gestützt, die annalistische bedeu- 
tung des nagelschlags leugnen; Preller erkennt diese vielmehr an. 

27* 
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Schrift die zahl der jähre zu notiren. Dasselbe sei in Yolsinii an dem 
tempel der Nortia üblich gewesen. Horatins habe bei der einweihnng 
des Jupitertempels den ersten nagel geschlagen, die consuln, später 
auch die dictatoren, hätten es fortgesetzt, »intermisso deinde more 
digna etiam per se uisa res, propter quam dictator crearetur.c So 
Livius. — Gegen diese ansieht des Jahresnagels hat dannMommsen 
opponirt*^*), indem er aus dem jahresnagel einen jahrhundertnagel 
macht und alle dem entgegenstehenden quellen-angaben^^') umstösst. 
Eine Verteidigung der livianischen darstellung hat gegen Mommsen G. 
F. Unger^i^) unternommen. Er macht gegen Mommsen geltend, dass 
Livius den Übergang der jährlichen nagelschlagung von den consuln 
auf einen dictator nur als einen facultativen, wenn nämlich ein dicta- 
tor gerade im amt war, ausspreche. Den ausdruck »intermisso morec 
erklärt ünger sowol für die jährliche als seculare auffassung gleich 
störend und möchte äpdern »intermisso tempore«, was im sinne des 
Livius viel für sich hat. In Wahrheit aber haben wir es hier nicht 
mit autentischen berichten, sondern mit viel späteren gelehrten Inter- 
pretationen zu tun, was auch auf die obige frage nach dem dictator 
als nagelschläger zu beziehen ist*i*). Ferner wirft Unger Mommsen 
vor, dass er seiner seculartheorie zu liebe die zum jähre -^ be- 
richtete nagelschlagung auf das verjähr setzt, damit von damals bis 

891 

-^ 100 jähre herauskämen. Ausserdem deute die angäbe des Livius 
über die vorhergehende nagelschlagung *i6) auf eine noch im gedächtnis 
der älteren männer lebende tatsache; das könne nicht hundert jähre 
her sein, womit das seculare wesen des nagelschlages aufgehoben 
wäre. Den zweifei Mommsens an der echtheit des nagelschlags von 
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-jjj" ) widerlegt ünger, indem er das schwanken der quellen-autoren 
des Livius nur auf den vergiftungs-verdacht bezieht. Ebenso hebt er 
die nagelschlagung durch den dictator Poetelius im jähre -^ gegen 
die secular-annahme hervor. Es bleibt uns somit nichts andres übrig, 
als die Mommsen'sche ansieht fallen zu lassen. Was die ältere ge- 
schichte angeht, so ist deren beglaubigung zu unsicher, um aus ihr 



«2) Rom. chronol. i. p. 172. 

««) Darunter besonders Paulus epit. p. 56, s. v. clauus. 

«4) Im philologus 32. 3. p. 531 ff. 

416) Die anttquare haben es als erklärung des praetor maximns an- 
gegeben. 

416) Ex seniorum memoria repetitum, pestilentiam quondam clano ab 
dictatore fixo sedatam. 4i7) Livius 8 18. 
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stringente beweise zu schöpfen. Dagegen sind die nagelschlagungen von 
-^ und -^ schlagende beweise gegen die seculartheorie , wozu die 
von Unger angeführte stelle des Livius*^®) kommt, dass nach den 
quellen auch bei bürgerlichen unruhen die nagelschlagung als heil- 
mittel angewandt worden sei. Solche umstände ebenso wie grosse 
Seuchen haben mit secular-angelegenheiten nichts zu tun. Der nagel- 
schlag erhält dabei neben seiner Jahresbedeutung noch die der stthn- 
kraft; doch wird er nur am 13. September wie üblich yorgenommen. 
Das resultat also ist, wenn wir üngers änderung yon »intermisso 
morec in »intermisso tempore« gutheissen, folgendes: Seit begründung 
der republik wurde zur Zählung der jähre jedesmal am 13. September 
ein nagel iii die wand des Jupitertempels geschlagen; der jedesmalige 
oberste beamte hatte den auftrag dies zu tun, sei es dass er consul 
war, sei es dass gerade ein dictator im amte stand. Nachdem dies 
eine Zeitlang fortgegangen war, erschien es in gedachtem jähre an- 
gemessen -— da ehedem der nagelschlag eines dictators gerade die 
seuche gehoben hatte — zum zwecke des nagelschlages einen beson- 
deren dictator zu ernennen, der sonst eben nicht ernannt worden 
wäre*!*). Demnach war die sitte des nagelschlags beigeblieben und 
wurde nach wie vor von dem jedesmal höchsten beamten ausgeübt. 
Und die später noch vorkommenden nagelschlagungen, noch im jähre 
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-, beweisen die fortdauer der sitte. Uebrigens war die pest schon 
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im abnehmen begriffen und hörte wol bald ganz auf. 
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Zum folgenden jähre, -tzt, erzählt Livius die entstehung des 111 
lacus Curtius auf dem forum. Plötzlich sei ein gewaltiger und uner- 
gründlicher' Spalt daselbst entstanden. Nach vielen vergeblichen be- 
mühungen ihn auszufüllen, habe man den bescheid von den göttem 
erhalten, man müsse das in den spalt werfen, worin Bom am meisten 
leiste. Hierauf habe sich M. Curtius auf einem geschmückten pferde 
in voller rüstung freiwillig hinabgestürzt; an des abgrundes stelle sei 
in folge dessen ein see entstanden, der nun den namen des opfers, 
Curtius, erhalten habe*^). Livius selbst hält den ganzen bericht für 
fabel und stellt eine andre version dieser entgegen, wonach der name 
von einem Soldaten des mythischen Titus Tatius mit namen Curtius 



*i8) 8. 18. *!*) t)as8 wir dabei keine competenzbeschränkung an- 

zunehmen haben, ist oben auseinandergesetzt; vergl. § 89. 

^) Yergl. Livius 7. 6; Dionys 14. 20; Val. Max. 56. 2; Cassius Die 
30. Iff.; Zonaras 7. 26; dazu oben buch 1 § 18. note. 
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Mettius herstamme. Diese version geht auf Calpurnius Piso zurück *2i). 
Noch eine dritte lesart existirt^, nach welcher der ort vom blitz 
getroffen und dann durch ein senatus-consult eingezäunt worden sei; 
dies sei durch den consul Curtius geschehen, welcher damals mit 
M. Grenucius im amt stand; und daher habe der teich den namen 
erhalten. Allein von einem solchen consulpar weiss die tradition 
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nichts. Die consuln zum jähre -j^ sind Q. Servilius und L. Genu- 
cius^S). _ ^ir sehen aus allen diesen umständen, dass wir es hier 
nicht mit einem historischen bericht, sondern mit einer beliebigen ein- 
schiebung eines ätiologischen mythos zu tun haben; daher die ge- 
schichte darüber hinweggehen muss. 
112 Unter denchronistischkurz^notizen zum jahr-^g^ ) führt Livius 
auch die feier von ludi uotiui an. Die Zusammenstellung mit ähn- 
lichen notizen und die gleiche kürze garantirt die glaubwürdigkeit des 
umstandes. Falsch aber ist jedenfalls der zusatz bei Livius, dass der 
dictator M. Furius, d. h. der berühmte Camillus, sie ehedem gelobt 
habe. Die von diesem gelobten spiele zur feier der concordia ordi- 
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num im jähre -— - müssen unmittelbar nachher statt gefundenhaben^®*). 
Wenn aber Weissenborn sie auf das von Livius zum jähre -ttt- 
berichtete gelöbnis von ludi magni wegen des drohenden Gallier- 
kriegs bezieht, so leidet das an folgenden übelständen: Erstens ist 
der Gallierkrieg von -^ unhistorisch ^^). Die spiele könnten dem- 
nach allein als dank für die rettung vor der Galliergefahr des Vor- 
jahres angesehen werden *27); dann aber würden sie wol schon im vor- 



431) Nach Varro de L. L. 5. 41. (36) p. 148 ed. Spengel; derselbe 
führt als gewährsmann für die andre darstellung bei Livius Procilius an. 
Die zweite version wird ausserdem erwähnt bei Livius 1. 12. 8; Dionys 2. 
42; Plutarch Born. 18. Diodor. erwähnt in den erhaltenen teilen nichts da- 
von; es kann das gleichfalls zur bestätigung unserer ansieht dienen, dass 
er Piso gebrauchte, da er dann den umstand nur unter Bomulus' herrschaft 
berichten konnte. 

432) Sie geht nach Varro a. a. o. auf Aelius Stilo und Lutatius Catulus 
zurück; vergl. H. Peter: rell. bist. Rom. 1. p. 193. 

438) Vergl. oben § 10. und die Variante des Diodor. 

424) Errichtung der tribus; gesetz gegen den ambitus, über den uncial- 
zinsfuss; bei Livius 7. 15. 11 ff. 

435) Vergl. buch 6. cap. II. zu anfang; dazu Weissenborn zu der stelle 
des Livius. 426) Vergl. buch 6. § 3 ff., 8.; bei Livius 7. 11. 4. 

437) Vergl. buch 6, § 3ff.; als dankspiele sind auch die des Jahres 
-^ anzusehen. 
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jähre gelobt worden sein. Der bericht über das gelöbnis 'ist dem- 
nach wol ebenso apokryph, als der über den krieg des genannten 
Jahres. Ein blosses gelöbnis, dem die ausführung nicht gleich folgte, 
wtlrde auch in den kurzen gleichzeitigen Chroniken keinen platz ge- 
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funden haben. Gegen eine beziehung der spiele von -^^ hierauf aber 
spricht zweitens der umstand, dass der gelobende kein Furius son- 
dern Q. SeryiUus Ahala gewesen sein soll. 

Wir müssen also einfach constatiren, dass uns zeit und motiv zu 
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dem gelöbnis der spiele von -^ völlig unbekannt sind. 

Was das wesen der spiele betrifft, so haben wir es hier ebenso 
wenig wie --^ mit jährlich wiederkehrenden spielen, den späteren 
ludi Bomani, zu tun, sondern mit solchen zu besonderem zweck vo- 
tirten*«). 

Im jähre -— - wird ein Apollotempel geweiht*^). Bis zu Augustus' 113 
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zeit war nur einer in Rom. Nun aber wird schon zum jähre -ttt- 
die weihung eines Apollotempels berichtet *30). Weissenborn*^!) meint, 
der tempel sei während des gallischen brandes vernichtet, dann neu 
aufgebaut und nun geweiht worden. Doch würde man dann erwarten, 
dass bei Livius sich irgend etwas über die restitution des tempels 
fände, die in den ältesten Chroniken gewiss verzeichnet worden wäre. 
Es «scheint mir fast, als ob jene erstmalige weihung einfach eine 
zurückdatirte Wiederholung derselben tatsache zu ehren des gottes 
sei. Die Wahrscheinlichkeit, dass etwaige Chroniken aus der zeit vor 
dem gallischen brande durch diesen untergingen, lässt der Vermutung 
räum, dass bei der jedenfalls späteren Wiederherstellung derselben 
die orakelbewahrer*83) den Apollocultus nicht nur, sondern auch einen 
Apollotempel in ältere zeit verlegten. Dass -r^ ein lectistemium 
vorkommt, in welchem auch Apollo gefeiert wird, kann nicht bewei- 



^9) Üeber diese ganze frage vergl. buch 5. cap. IL zu antang, wo 
auch Mommsens ansichten dargelegt sind. 

^9) Livius 7. 20. 9; Becker: topogr. Eoms 605; Ganina: indicaz. 
topogr. 353; Preller 269. 

430) Livius 4. 29. 7. Ich schliesse mich Becker gegen Sachse: gesch. 
der Stadt Rom 1. 357, an, welcher letztere die erste weihung als verfas- 
sungswidrig nun erst wiederholen lässt. 

481) Zu unsrer stelle des Livius. 

^3) Der Apollocultus ist griechisch und folge der sibyllinischen bücher, 
welche die orakelbewahrer verwalteten; letztere stehen zugleich in engster 
Verbindung mit dem aedilidschen liber annalis des Gerestempels: vergl. 
uch 1. § 28f. 
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sen, dass schon ein Apollotempel vorhanden gewesen sein müsse; 
denn die gleichzeitig gefeierten götter Latona und die griechische Ar- 
temis net)st Herakles treten auch hier zum ersten mal im römischen 
leben auf Und werden durch das lectistemium erst in Bom bekannt 
gemacht^^^). Ich möchte mich demgemäss dafür entscheiden, dass im 
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j^e üiiT ^^^ ^^s^^ ApoUotempel gebaut und geweiht worden sei«*). 
Die läge des tempels bestimmt Becker zwischen dem theater des 
Marcellus und dem circus Flaminius an der Strasse nach dem car- 
mentalischen tor*35), 
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114 Von neuem brach eine pest im jähre -^ aus. Auf seuatsgeheiss 
befragen die orakelbewahrer die sibyllinischen bücher, welche wieder 
ein lectistemium, das vierte also«^), anordnen *^^). 

Dass die gelobung des Monetatempels nicht in diese zeit gehört, 
haben wir schon an andrem ort ausgeführt*^®). 

Im jähre -~^ werden die Römer durch abnorme naturerscheinun- 
gen erschreckt. Steinregen und Sonnenverfinsterungen treten ein. Von 
neuem flüchtet man sich zu den sibyllinischen büchern, die eine fest- 
feier anordnen. Ein dictator wird dazu ernannt, und die supplicatio- 
nen beginnen. So Livius*^»). Ob wir diesmal wie früher -^ ) 
eine dreitägige feier anzunehmen haben, ist nicht gesagt. Die sup- 
plicationen sollen übrigens auf wünsch der Bömer auch in den .be- 
nachbarten gemeinden angestellt worden sein. Dabei zog ein grosser 
zug vom Apollotempel aus, voran dreimal neun Jungfrauen, welche ein 
lied sangen. Dieser zug bewegte sich dann von altar zu altar, wo- 
selbst jedesmal die decemuiri sacrorum die obsecratio an die götter 
sprachen. Der ganze act hing wie die lectisternien aufs engste mit 
dem griechischen cult, der die sibyllinischen bücher protegirte, zu- 
sammen **i). 



433) Vergl. Becker-Marquardt 4. 54. 305. 

434) Vergl. oben § 19. über die censoren des genannten Jahres. 

435) Ebenso Ganina; vergl. bei beiden die quellennachweise. 

436) Livius 7. 27. 1; siehe oben. 

^7) Gegen die falsche angäbe von secularspielen in diesem jähre , nach 
Gensorin. de die nat 17. 10; Festus s. v. seculares p. 329; Zosimns 
2. 4; vergl. Mo mm sen: röm. chronol. i. 175 ff. 

438) Vergl. buch 6. § 55 ff. zu Livius 7. 28. 4. 

439) 7. 28. 7 ff.; vergl. dazu oben § 33,- dass der dictator damit nichts 
zu tun hat; Livius erwSlint ihn auch 3. 5. 14 bei gleicher feier nicht. 

^) Nach Livius 3. 5. 14. 

441) Vergl. Becker-Marquardt 4. 54 ff« und die dortigen quellen- 
uachweise. 
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CAP. VI. 

Resume und Charakteristik der epoehe. 

Wir haben es in diesem buche vielfach mit von einander los- 115 
gelösten einzeltatsachen der inneren geschichte zu tun gehabt. Die 
politischen Streitigkeiten, die neubildungen im stats- und standes- 
leben haben wir zur genüge im ersten und vierten capitel besprochen. 
Es bleibt noch übrig, eine übersichtliche chronologische aufzählung der 
einzelnen tatsachen zu geben. 

Durch die licinischen gesetze war den plebeiern eine stelle im 
consulat zugesichert, und dies fand seinen ausdruck in dem antritt 
des L. Sextius als consul des Jahres -~5-. Während seines amtsjah- 
res scheint dann der beschluss gefasst zu sein, dass die curulische aedi- 
lität beiden ständen zugänglich sein sollte, so dass die besetzung 
von jähr zu jähr mit den ständen wechselte. Der Wechsel begann 
-jjjj- durch ein patricisches aedilenpar, dem im jähre -^ zwei ple- 
beier folgten^*). 
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Schon im jähre -^ war eine heftige pest ausgebrochen, welche 
auch eine reihe der höchsten beamten hinraffte. Unter andren soll 
der berühmte Camillus daran gestorben sein***). Im folgenden jähre 
griff man nach sacralen massregeln zur dämpfung der seuche. Ein 
lectistemium, das dritte seit Roms bestand, wurde angestellt. Da es 
nichts half, so führte man nach etruskischem ritus feierliche tanze 
unter flötenbegleitung im circus auf. Das austreten der Tiber aber 
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störte die aufführung. Endlich im jähre -^ liess man durch einen 
eigens dazu ernannten dictator den Jahresnagel am capitolinischen 
Jupitertempel einschlagen, worauf sich die pest verlor***). 
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Im jähre -^ wurden zum ersten male sechs von den gewöhnlich 
im jähre ausgehobenen vierundzwanzig kriegstribnnen vom volke in 
tribut-comitien gewählt; eine concession der nobilität an die masse**^). 

Das jähr -j^ ist reicher an neuordnungen. Es wurde ein gesetz 
gegen den ambitus, die übertriebene bewerbung um ein amt, gege- 
ben, welches vor allem den eintritt neuer demente in die vornehme 
und adelsklasse verhindern sollte**^). — Dann wurden zwei neue tri- 



**») Vergl. dazu buch 5. cap. IL **3) § 107. 

***) § ld6— 10; über die sage der entstehung des lacus Gurtius vergl. 
§ 111. *45) § 65ff. **«) § öOff. 
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bus, die Pomptina und Publilia, im ehemaligen volskischen und aequi- 
schen gebiet angelegt, wonach das römische gabiet auf etwa 56 
deutsche Gmeilen anzusetzen ist**^). — Endlich fanden ludi uotiui 
statt, deren motive uns unbekannt sind**®). 
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Noch mehr neuerungen begegnen wir im folgenden jähre -^. Der 
zinsfuss wurde auf 8^/3 % für das zehnmonatliche jähr herabgesetzt***). 

Im lager vor Sutrium wurde in aussergewöhnlicher weise ein tri- 
busbeschluss gefasst, wonach bei jeder freilassung von Sklaven 5% 
des wertes derselben an den statsschatz zu zahlen seien; eine mass- 
regel gegen die Vermehrung der freien städtischen bevölkerung. Da- 
mit aber eine so aussergewöhnliche abstinunungsweise nicht nachfolge 
fände, wurde fortan die todesstrafe gegen den magistrat ausgespro- 
chen, welcher solche berufung wiederholen wtlrde*^). 

Im selben jähre wurde C. Licinius Stolo, der urhebißr der lici- 
nischen gesetze, wegen Übertretung seines eigenen ackerbesitz-gesetzes 
von den aedilen in strafe genommen*"). 

Einen wichtigen erfolg errangen die vornehmen plebeier den pa- 

898 

triciern gegenüber im jähre -^gj-, indem C. Martins Rutilus der erste 
plebeische dictator wurde. In folge dessen Hessen es die patricier 
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nicht zur regulären consulwahl für ----- kommen, so dass ein inter- 
regnum eintrat, welches ein rein patricisches consulpar für das ge- 
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nannte jähr erzwang. Dasselbe gelang auch in den jähren -rrr- und 

401 452\ ***^ 

358 /• ^^, 

Im jähre -^ wurde der erste Apollotempel in Rom vollendet 
und eingeweiht**'); zugleich wurden die schadhaften Stadtmauern und 
türme wiederhergestellt***). 

Für das jähr -^ suchten die patricier von neuem zwei eigene 
candidaten als consuln durchzubringen; allein trotz eines Interregnums 
erreichten sie ihren zweck nicht***). — Demselben jähre gehört eine 
öffentliche Schuldentilgung an, wodurch die verschuldeten grundbesitzer 
ihren grundbesitz an geldesstatt geben oder dem stat bürgen für ihre 
leistungsfähigkeit stellen mussten, worauf dieser die schuld abtrug**^). 

Im jähre -^ erreichten die patricier es wieder, zwei consuln 
aus ihrem stände zu wählen. Dagegen gelang es den plebeiern, in 
der person des Marcius Rutilus, welcher schon der erste plebeische 



**7) § 103 ff. **8) § 112. ^9) § 34 ff. 450) § 67—64. 

*5i) § 45 ff. 453) § 15-19. 4*8) § 113. ***) buche. § 76. 

455) § 20. 456) § 37 ff. 
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dictator gewesen war, auch den ersten plebeischen censor zu gewin- 
nen. Seiner censur gehört dann vielleicht der anstoss zor lex Omnia 
über die besetzong erledigter senatssteilen an ^^7)« 

Von neuem finden wir nur patricische consuln in den jähren 
~m ^^^ "iiT )• ^^ letzterem jähre brach eine zweite pest aus» 
gegen welche das vierte lectistemium hergestellt wurde**^). 

Wichtig ist, dass im jähre -^ der uncialzinsfuss mit 8^/3 % für 
zehn monate auf die hälfte herabgesetzt, und eine neue schulden- 
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tilgung nach dem vorbilde des licinischen gesetzes von -j^ angeord- 
net wurde. Zugleich scheinen gesetzliche Strafbestimmungen gegen 
den Wucher erlassen worden zu sein^. 

Bedrohliche naturerscheinungen des Jahres -^ bestimmen den 
stat, öffentliche supplicationen in Rom und den nachbargemeinden an- 
stellen zu lassen^^). Im selben jähre taden die ersten bestrafungen 
des Wuchers durch die aedilen statt **^). 

Im jähre -— - endlich werden noch einmal zwei patricische con- 
suln emannt^3). 

Damit schliesst unsere zeitepoche. 

Die ganze zeit macht den eindruck einer heftigen inneren gäh- 116 
rung mit allen anzeichen einer Übergangsperiode. Noch befinden sich 
die alten feinde in heftigem kämpf mit einander; und schon treten 
die neuen parteiungen und entzweiungen zwischen reichen und armen, 
zwischen vornehmen und geringen ein. Wie bei andren Übergangs- 
stadien tritt auch hier als Symptom eine ungewöhnlich starke legis- 
latorische tätigkeit auf, grösstenteils Versuchsgesetze, um schaden auf- 
zuheben, ohne dass ein dauernder erfolg erzielt worden wäre. Dazu kommt 
die verschiedene und schwankende gesetz-interpretation je nach den 
individuellen Interessen auf. Und mitten in diese von parteileiden- 
schaft und dialektik geschwängerte zeit tritt zugleich der aberglaube 
mit verstärkter kraft: wunder und zeichen, krankheit und elend, aller 
art religiöse abhülfen halten die strenggläubigen Bömer in atem; eine 
seltsame zeit! Trotz dem allen aber weiss die römische politik nach 
aussen hin in vollster klarheit und klugheit ihren vorteil zu verfolgen. 
Es ist das die überall beobachtete eigentümlichkeit des rein prakti- 
schen Verstandesmenschen: in allen fragen, wo der mensch es nur mit 



«^) § 22-28. 468) § 30, 31. «9) § 114. 

«0) § 42, 43 und 36. 4«i) § 114. ^62) § 49. 

^) § 33. am ende. 
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dem menschen und menschlichen zu tun hat, da ist jener verstand 
durchdringend und sicher in seinen massregeln; wo aber das über- 
natürliche, dem verstände entrückte an solchen verstand herantritt 
und ihn vom fremden dasein überzeugt, da ist derselbe wie aus seinem 
Clement herausgerissen, unsicher, zaghaft, unselbständig und fast hülf- 
los. Ihm fehlt die phantasie, das band zwischen dem sichtbaren und 
unsichtbaren dasein; letzteres erscheint daher schaurig; und so ist 
der praktische Verstandesmensch am leichtesten dem furchtsamen aber- 
glauben ergeben: So erscheinen uns die Kömer auf ihrem ganzen ent- 
wicklungsgange. 

Wir können denn auch einen eigentlichen cultur-fortschritt in 
jenen neuordnungen — den etruskischen tänzem, den processiotien 
und gesängen, der erweiterung der öffentlichen spiele — nicht sehen; 
die barbarei des aberglauben» dictirte sie; und die kunst, welche als 
dienerin auftrat, erhob sich nicht aus der* niederen Stellung in den 
äugen der Römer. Furcht und gewissensgebundenheit ist freilich der 
gegensatz künstlerischer Vorbedingungen und motive. 



Druck yon J. Dräger*8 Buchdraekerei (0. Feieht) in Berüa. 
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